Pest Megyei és Erd Megyei Jogu Véarosi K ereskedelmi és | parkamara mellett miikdé Békéteté Testiilet
1055 Budapest, Kossuth Lgjostér 6-8. [11. em. 331. Tel./Fax: 06-1-269-0703, e-mail: pmbekelteto@pmkik.hu
Levelezési cim: Pest Megyei Békéltetd Testlllet 1364 Budapest, Pf.: 81

Jegyzékonyv
PMBT-4/3833/2013. szamu ugy

K észlilt: 2013. oktober 25-én 11 6rakor afent jel6lt szamu Ugyben eljard Tanécs Ulésén, 1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. I11. emelet 331. szam alatti targyal 6jaban.

Jelen vannak:
e Dr. Kelecsényi Livia, az Eljaré Tanécs egyedil eljéro tagja,
e [Név] fogyaszto,
e [Név] tanu.
Nem jelent meg:
e A Calypsosystem Kft. vallalkozés.

Az Elj&r6 Tanacs az ulést megnyitja. Megdlapitja, hogy a Békéltetd Testllet a
meghallgatas 2013. oktOber 25. 11:00 érai idépontjarél a Feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a Békéltetd Testllet Elntke a
Valakozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétél szamitott nyolc
napon belll irésban nyilatkozzék a Fogyasztd igenyének jogossagat és az lgy korllményeit
illetéen, nyilatkozataban jel6lje meg az dlitésait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatét), amelyek tartalmara bizonyitékként
hivatkozik. Figyelmeztette a Vaélakozast, hogy az gy érdemére vonatkozd
nyilatkozattétel ének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére 816 adatok alapjan hataroz.
A Békélteto Testulet EIndke szerint az Ugy egyszerti megitélési, ezért az eljaras lefolytatésara
Fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban: Fgytv. — 25. § (3)
bekezdése alapjan egyedul eljaro testlileti tagot jeldlt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljar 6 Tanéacs megdllapitja, hogy a Valakozas képvisel6je a kikuldott értesités ellenére
nem jelent meg a meghallgatéson. A Vélalkozas a 2013.10.08-an kelt valaszirataban akként
nyilatkozott, hogy az Eljaré Tanacs dontését nem fogadjk el kotel ezéskeént.
A Fogyaszt6 az Eljaré Tanacs 6sszetételével szemben kifogast nem tamaszt.

Az Eljaro Tanacsfelkéri a Fogyasztot, roviden ismertesse panaszat.

A Fogyaszto el6adja, hogy fenntartja a panaszbeadvanyaban részletesen leirtakat.

A Vdllakozas dtal Uzemeltetett Hotel Lelle szallodaban, ahova immér 3 éve visszgjartak, 10
napos nyaralasra fizettek be. A Valalkozéas a teljes dijat, 148.680,- Ft-ot tovabba a 10 napra
j&ro IFA Osszegét is elore kérte befizetni, melynek eleget tettek. 2013.07.19-én érkeztek a
szdllodaba. A délutani strandolés utani zuhanyzaskor vették észre, hogy nincs meleg viz.
Jelezték arecepcion, ahol azt a vdlaszt kaptak, hogy dolgoznak a hiba elhéritasan, néhany ora
mulvalesz meleg viz. Este és mésnap délel6tt sem volt meleg viz. Nem volt kellemes izzadtan
lefeklidnilk, hiszen hideg vizben nem lehet normalisan tisztalkodni.

Ismét jelezték a recepcion, hogy nincs meleg viz, mire csak annyit reagaltak, hogy ki van irva
az gjtéra. Ezen az szerepelt, hogy csiitortokre lesz meleg viz. Eldadja, hogy félretgjékoztatta a
szélloda a vendéegeket, mivel az egyik internetes bejegyzés szerint két hete nincs meleg viz.
Sérelmezi a Fogyasztd, hogy a széllodanak a meleg viz szolgdltatés hidnyardl lehetdosége lett
volna o6ket a nyaralasuk megkezdése elott tgékoztatni az ataluk ismert barmelyik
el érhetéségikon, de sem el6tte, sem érkezésiikkor nem t§ ékoztattak ket a problémérdl.



A 2013.07.20-an megfogalmazott irasbeli panaszara— mely szerint két napja nincs meleg viz -
a szdlloda csak 2013.03.24-én védaszolt akként, hogy plusz egy napot eltdlthetnek a
szallodaban kompenzéacioként és nem kell kifizetnilk a hiité bérleti dijd sem. Csakhogy a
panasz benyUjtasa Gta a valaszig eltelt idében sem volt meleg viz, vagy ha jott islangyosviz a
csapbdl, akkor az sargas-barnas volt, amiben nem szivesen flrdik vagy mos fogat az ember.

A 2013.07.26-an kelt Ujabb panaszos levelikben jelezték a szallodanak, hogy csalédjuk
minden tagjanak megy a hasa és hany napok 6ta, mely miatt a meleg viz haszndlata kil 6ndsen
fontos lenne. A Vallalkozéas ekkor felgianlotta, hogy ha jovére is ide jonnek nyaralni, akkor
kedvezmeényt kapnak.

A szélloda felel6sségét el haritotta és arra hivatkozott, hogy a sargas-barna viz nem veszélyes.
2013.08.13-an tobb cikket is olvasott a neten és riportot is |&tott a tévében, hogy a Hotel Lelle
konyhgjat higiéniai problémak ésigazolhatatlan eredetii éelmiszerek miatt bezartak.

Ottlétik alatt kb. 5.000,- Ft-ot koltéttek gyogyszerekre és tobb ezret dsvanyvizre.

El6adja a Fogyaszto, hogy a megel 6z6 években is ott nyaraltak, de ilyen lenézé-semmibevevd
hozzaall ast nem tapasztaltak.

A megérdemelt nyaral ast-pihenést nagyon varték, ehelyett 150.000,- Ft kéruli dsszegért hideg
vizben kellett firdenitk utdna pedig 3 napig sargas-barna vizben.

A szoba higiéniga sem volt megfeleld, a wc rettenetesen bidos szagot arasztott. Az erkély
tele volt pokokkal. Az étteremben csorba tanyérok voltak, az evéeszk6zok piszkosak,
ételmaradékosak voltak, az €l6z6 naprol maradt ételeket is felszolgaltak.

Az Eljar6 Tanéacs roviden ismerteti a Valalkozas hivatkozott valaszirataban foglaltakat. A
Valakozas el6adja, hogy a Fogyaszté azon panaszat, mely a széllodanak felréhat6 volt, a
helyszinen orvosoltdk és a Fogyaszté aldirdsdval is igazolta, hogy ,tovébbi kovetelése a
szalloda felé nincs”. A késobbiekben felvazolt panaszok kilsé szolgdtatd miatt kovetkeztek
be (a vizmiivek miatt kertlt homok vezetékrendszerikbe), ill. calici virus volt a
kellemetlenségek okozOja, mely nem réhatd fel a szlllodat lUzemeltets Vallalkozésnak.
Alléspontjuk szerint nincs jogvita alap, ezért nem fogadjék el kotelezésként az Eljard Tanécs
dontéseét.

A Fogyaszté a valasziratban foglaltakkal kapcsolatban eléadja, hogy nem felel meg a
valbsagnak a szélloda azon dllitasa, hogy a DRV Zrt. a hibés az elégtelen szolgétatasért. A
szolgdtatd Ugyfélszolgdlata arrdl taékoztatta, hogy az el6irt nyoméashatarok kozotti
vizszolgaltatést biztositotték, a meleg viz ingadozésat a nyomés csokkenés nem befolyésolja.
A Fogyaszto el6adja, hogy a hideg viz nyomasa megfelelé volt ott tartézkodasuk idején, a
meleg viz szolgéltatas hibga miatt a Valakozas felel6s.

A Fogyaszt6 sérelmezi, hogy amig barna Uledékes viz folyt a csapbdl, a Valalkozas milyen
vizben készitette el aleveseket, tésztékat, ételeket, miben mosogatott € vagy takaritott ateljes
szallodaban?

A Fogyaszté eléadja tovabbg, hogy a Valakozas dta hivatkozott azon nyilatkozatét, mely
szerint tovabbi kovetelése nincs velik szemben még 2013.07.20-an, délben tette, amikor még
azt az igéretet kapta a szallodétdl, hogy hamarosan megoldjék a meleg viz szolgéltatas hibgjat.
Akkor is jelezte a panaszaban a szallodasnak, hogy amennyiben ezt masnapig nem teszik
meg, akkor més szdlloddban biztositsak szamara a kifizetett pihenést-nyaral ast.

A meleg viz szolgaltatas hidnya, az elfogadhatatlan higiéniai viszonyok és az alacsony
nap koltségének, azaz 104.000,- Ft visszafizetése. Kész birdsagi eljards keretében
érvenyesiteni a Vélalkozassal szembeni igényét.

Az Eljéré Tanéacs az Ulést bezarja.



Ajanlas

A Pest Megyei Békélteté Testllet Eljaro Tanacsa a PMBT-4/3833/2013. szdmu igyben
[Fogyaszto neve és lakohelye] fogyasztonak a Calypsosystem Kft.-vel (1173 Budapest,
513. utca 10/A.), mint vallalkozassal szemben inditott fogyasztGi jogvitgja keretében a
kdvetkezé aj anlast hozza:

Az Eljaré Tanacs azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a Fogyaszté altal kifogasolt
hibakért a Polgari Torvenykonyvrél szolo 1959. evi V. torvény 306. 8-a szerint alljon
helyt és a nem megfelelé szolgaltatas miatt fizesse vissza 15 napon belill a befizetett dij
50%-éat, azaz 74.340,- Ft-ot.

Indokolas

Az Eljar6 Tandcs a rendelkezésére allo nyilatkozatok, bizonyitékok (fényképek), a
jogszabalyi rendelkezések és a Fogyaszto dltal személyesen elbadottak alapjan megdllapitotta,
hogy a Vallalkozéas hibasan teljesitette a Fogyasztd altal befizetett nyaralast. Az Eljar6 Tanacs
az dléaspontja kialakitésand figyelemmel volt arra, hogy a Fogyaszté a helyszinen jelezte a
Vallalkozasnak a szolgaltatassal kapcsolatos kifogasat, azonban a szélloda a szolgaltatast nem
alitotta helyre még napokig, illetve késbébb sem kifogastalanul. Tovabba a Vallalkozas nem
adott kell6 tajékoztatast a vendégeknek a meleg viz szolgatatas hianyardl, ill. probléméiral.
Az Eljar6 Tanacs megitélése szerint a nyaraldsokna a szélloda, a szobdk, az étterem, a
szolgétatasok higiénigja, tisztasdga alapveté eleme a széllodal szolgdltatasnak. A Fogyaszto
atal rendelkezésére bocsatott fényképek a Fogyasztd atal részletesen kifejtett panaszokat
alaadmasztjak.

A Ptk. 306. § (1) szerint ,, Hibas teljesités esetén a jogosult a) el sgsorban - valasztasa szerint -
kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotel ezettnek a masik szavatossagi igeny teljesitésevel dsszehasonlitva
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgdltatott dolog hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sllyat, és a szavatossagi jog teljesitésevel a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget; b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga,
vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicseréést nem véllalta, vagy e kotel ezettségének a
(2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztasa szerint — megfeleld
arleszallitast igényelhet vagy eldllhat a szerzgdéstdl.

Az Eljaré Tanacs dléaspontja szerint a Fogyasztét ért kellemetlenségek a nyaralés egészére
kihatottak, melyre tekintettel az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

A Fogyasztévédelemrél szolé 1997. évi CLV. térveny 34. § (2) bekezdése értelmében a
Tanacs kotelezést tartalmazd hatérozata, illetve ajanlasa ellen fellebbezésnek helye
nincs.
A Fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. torvény 34. § (1) bekezdése alapjan a
Tanécs hatérozata nem érinti a fogyaszténak azt a jogéat, hogy igényét birosagi eljaras
keretében érvényesitse.
A Békéltetd Testllet az Ulésrol készlilt jegyzokonyvet és Ajanlast mindkét félnek postan
megkuldi.

Kmf.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljar6 Tanacs egyedul eljarétagja



