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Jegyzékonyv
PMBT-3/8720/2012. szamu ugy

Készllt: 2012. oktober 15-én 10.00 orakor a fent jel6lt szamu tgyben eljard Tanécs Ulésén,
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. 111. emelet 331. szam alatti targyal 6jéban.

Jelen vannak

Dr. Kelecsényi Liviaaz Eljaré Tanacs elntke,
Sandor Angéla az Eljaré Tanacs tagja,
Schneider Ferenc az Eljaré Tanacs tagja,
[Fogyasztd neve] fogyaszto.

Nem jelent meg:
e E.ON Energiaszolgatato Kft. valakozas.

Az Eljaré Tanacs elndke az Ulést megnyitja. Megallapitja, hogy a Békétetdé Testllet a
meghallgatas 2012. oktéber 15. 10:00 orai idépontjardl a Feleket a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvény 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a
Beékélteto Testilet Elndke a Valalkozést felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitését6l szamitott nyolc napon belll irdsban nyilatkozzék a Fogyasztd igényének
jogossagat és az Ugy kordlményeit illetoen, nyilatkozatédban jeldlje meg az alitasait
aldtdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatét), amelyek tartaiméara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a Valakozast,
hogy az Ugy érdemére vonatkozO nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a
rendelkezésére all6 adatok alapjan hatéroz.

Az Eljaré Tanacs elndke megdlapitja, hogy a VAalakozds a meghalgatéson nem
képviselteti magat. A Valalkozads a Békélteto Testlletnek irt, 2012. oktober 9-én kelt
vélasziratdban akként nyilatkozott, hogy nem fogadja el kotelezésként az Eljaré Tanécs
dontését, valamint kérte a targyaléds tavollétében torténd megtartasat. A Valalkozés
2012.09.12-én kelt beadvanya mésolatét a Bekélteté Testllet a Fogyasztd részére postai Gton
megkuldte. A Fogyaszt6 az Eljaro Tanacs dsszetételével kapesolatban kifogast nem tamaszt.

Az Eljaro6 Tanacs elndke felkéri a Fogyasztot, hogy az irdsban benyUjtott panaszat réviden
ismertesse, ill. szilkség esetén egészitse azt ki.

A Fogyaszté eléadja, hogy a [Telepllés neve, utca, hdzszam] szam aatti ikerhdz A jeli
lakésa tulajdonosa testvére, [Testvér neve], mig a B jelii, 6ndllé mérovel rendelkezé lakés az
O vaamint elvat felesége [Feleség neve] osztatlan kozos tulgjdondban &ll. A Fogyaszto
eléadja, hogy a Valakozéas a fogyasztasmérot dijtartozas miatt leszerelte, a szolgaltatast
megsziintette. Amikor kérte a Valakozast, hogy ennek okét ismertesse, a Valakozas a
2011.08.02-én kelt valaszlevelében arrdl tgjékoztatta, hogy az alabbi tartozasai dlnak fenn:
243.173,- Ft 0sszegli a 2011.05.03-an lgjart szamla alapjan, 863,- Ft dsszegt a 2009.05.05-én
lejart szamla aapjan, 33.918,- Ft késedelmi kamat és 2.734,- Ft felszdlitdsi koltség. A
Valakozas felhivta ezen Osszegek befizetésére, ellenkezd esetben felfliggesztik a
szolgétatast. A Fogyasztd nem értett egyet a kimutatassal, mivel tudomésa szerint nem volt



tartozésaa Vallalkozasfelé.

Ismételt megkeresésére a Vallalkozas a 2012.07.16-an kelt valaszirataban arrdl tgjekoztatta,
hogy tgjékoztatast csak a térsasagukkal szerzédéses jogviszonyban allo/dlt Ugyfélnek vagy
meghatal mazottjanak adhatnak ki. Tovabba masolatban megkildték atestvére, [Testvér nevel
nevére sz6106, 243.173,- Ft 6sszegii, 2011.05.03-an lgjart szamlét.

A Fogyaszt6 el6adja, hogy nem tudja eldonteni, hogy van-e tartozésa a Valalkozasfelé, ésha
igen, akkor az milyen dsszegii. Eldadja, hogy a Valakozéas egyoldal lan felbontotta a kdztik
fennallo szolgéltatasi szerzodést 2010-ben. Ezidaig neki a Vélakozéassa szemben nem volt
tartozasa. A mérok étirasra kerlitek elvalt felesége, [Feleség neve] nevére az 6 hozzajarulasa
nelkil. A névétirasrol csak késobb szerzett tudomast, hiszen az ingatlanban nem lakott, azt
hitte, volt felesége befizeti a szamlékat. [Név] azonban tartozast halmozott fel, melynek
kovetkeztében 2012. juliusaban a szolgdtatés kikapcsolasra kerllt a lakasaban. Ekkor
megkereste a Valakozast, hogy igazoljak, milyen okirat alapjan irtak & felesége nevére a
tudta és hozzgérulasa nélkill a méroket. Allaspontja szerint mivel 2010-ben a mérsk
jogtalanul kerlltek &tirasra, ezért afeleldsség a Vallalkozast terheli.

Az Eljaro6 Tanacs elndke roviden ismerteti a Vallalkozas Békélteto Testlletnek irt, 2012.
szeptember 12-én kelt részletes valaszirataban foglaltakat. A Valakozas eléadja, hogy
nyilvantartasuk szerint a [Telepllés neve, utca, hdzszam] szam alatti cimen két fogyasztasi
helyet tartanak nyilvan az azonositok szerint:
1. [Név] (szerzodéses jogviszony megsziinésenek datuma dijtartozas miatt: 2011.10.27.),
2. [Név] (szerzédéses jogviszony megsziinésenek datuma: 2010.01.14.) ill.

[Név] (szerzodéses jogviszony megsziinésenek datuma dijtartozas miatt: 2012.07.14.).
Nyilvéntartdsuk aapjan megdlapitésra kertlt, hogy 2010.01.14-én tértént személyes
begelentés aapjan kerllt a fogyasztass hely [Név]-rél [Név]-re nevére dairasra
fogyasztévaltozas miatt. A szolgdltatas dijtartozés miatt kertilt 2012.06.14-én felfliggesztésre.
Tekintettel arra, hogy a tartozds nem Kerllt rendezésre, a szerzédés felmondasra, a
fogyasztasméré leszerelésre keriilt 2012.07.20-an. [Név] nevén 2012.09.12-én 157.144,- Ft
Osszegli tartozast tartanak nyilvan. Amennyiben [Név] kéri a szolgdtatas visszadllitasat,
abban az esetben erre a fenndlld tartozds rendezését, a visszakapcsoldsi dij befizetéséat
valamint igénybejelenté nyomtatvany kitoltését kovetden van lehetdség.

Amennyiben a Fogyaszto kéri a szolgétatas visszadllitésat, Uj igénybejelenté nyomtatvany
beny(jtésdt kovetéen van erre lehetéseg. Elére fizetés mér6 sajét koltségen torténd
felszerelésének akadalya a nincs.

A Fogyaszto valalja, hogy a [Teleplilés neve,cime, hazszam] szolgdltatasi helyre vonatkozo
szolgdltatas dijat kifizeti, mivel azon energiamennyiség elfogyasztésra keriilt [Név] atal. A
Vallakozéssal szembeni igénye — a szolgdltatés jogszabaysérté kikapcsolasara tekintettel —
az, hogy dlitsa helyre a szolgaltatast visszakapcsolas dij kovetelése nélkil. Amennyiben
ugyanis a Vallakozéas nem irta volna a a méroket [Név] nevére, nem kerlilt volna ebbe a
helyzetbe.

Az Eljéré Tanécs eindke az ulést bezérja.
Az Ulésrol készilt jegyzokonyvet és hatédrozatot mindkét félnek postan megkuldi.

Ajénlas

A Pest Megyel Békétetoé Testllet Eljaro Tanacsa a PMBT-3/8720/2012. szamu tgyben



[Fogyaszté neve, lakohelye] fogyasztonak az E.ON Energiaszolgaltatd Kft. (1051
Budapest, Széchenyi |. tér 7-8.) mint vallalkozassal szemben inditott fogyasztéi jogvita
keretében a kovetkezé

ajanlast teszi.

Tekintettel arra, hogy jogszabalysérté modon irta at a fogyasztasmérét a Vallalkozas
2010.01.14-én [Név] nevére, az Eljar6 Tanéacs azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy kdsson
egyezségi megallapodast a Fogyasztoval, melynek keretében a Fogyaszto vallalja, hogy a
fogyasztasi helyen elfogyasztott aram dijat — mely a Vallalkozas kimutatasa alapjan
2012.09.12-én 157.144,- Ft volt — kifizeti, a Vallalkozas pedig allitsa helyre a szolgaltatast
visszakapcsolasi dij kovetelése nélkiil.

Indokolas
Az Eljar6 Tanacsnak a rendelkezésre allo iratok, a felek nyilatkozatai ill. a Fogyaszto atal
szOban el 6adottak alapjan kialakitott dlaspontja szerint a Fogyaszt6 igénye megal apozott.
Az Eljaro Tanacs megvizsgalta az elektronikus formaban a Vallalkozas altal rendelkezésére
bocsétott, 2010.01.12-én kelt Ugyfélvatozés bejelentst. A dokumentumon [Név] mint
,.KikoItozo Ugyfél” neve, adatai, névaldirdsa nem szerepel. A bejelent6 lap kizardlag [Név]
mint ,,bekoltdzo Ugyfél” adatait, névaldirasat tartalmazza, és [Név] irta ald a dokumentumot,
ill. tett nyilatkozatot ,,kikoltozé Ugyfélként”.
Az Eljaré Tanacs megallapitja, hogy a fenti dokumentum alapjan a Vallalkozés nem irhatta
volna & a mérdket [Név] nevére. Az Eljad Tanécs figyelemmel [Név] fizetés
kotel ezettsegvallalasara, az Ajanlasban foglaltak szerint dontatt.
Az Eljaré Tanédcs megdlapitotta, hogy a Fogyasztét nem terheli fizetési kotelezettség a
[Név] nevén nyilvantartott fogyasztasi hely vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel, a Békéltet Testlilet az ajanlasban foglaltak szerint dontott.

A fogyasztévédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény 34. § (2) bekezdése értelmében a
tanécs hatar ozata, illetve ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs.

A fogyasztovédelemr 6l sz6l6 1997. évi CLV. torvény 34. § (1) bekezdése szerint a tanacs
hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogéat, hogy igényét bir 6sagi
eljaréas keretében érvényesitse.

A fogyasztovédelemrél sz6lo 1997. évi CLV. toérvény 36. § (5) bekezdése alapjan a
fogyaszté a hatérozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést tartalmazO hatarozat
végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles
értesiteni a Békélteto Testuletet.

K.m.f.
Sandor Angéla dr. Kelecsényi Livia Schneider Ferenc
az Eljar6 Tanacstagja az Eljaro6 Tanécs elntdke az Eljar6 Tanacstagja



