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Jegyzékonyv
PMBT-5/5419/2012. szamu ugy

Felvéve: 2012. december 27-én 9.00 drakor afent jel 6t szamu Ugyben eljard Tanacs Ulésén, a
Békéltet Testulet Kossuth Lajostér 6-8. I11. emelet 331. szdm alatti térgyal 6jaban.

Jelen vannak:
e dr. Kelecsényi Livia, az Eljaro Tanacs egyedil eljaro tagja,
e [Fogyaszt6 neve] fogyaszto.

Nem jelent meg:
e Hold-Financial Kft. valakozas.

Az Eljar6 Tanécs az ulést megnyitja. Megdllapitja, hogy a Békélteté Testllet a meghallgatés
2012. december 27. napja 9:00 érai id6pontjardl a Feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfeleléen értesitette. Az  értesitésben a Békétetd Testilet Elndke a Valakozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon belll
irasban nyilatkozzék a Fogyaszté igényének jogossagat és az Ugy kortiményeit illetéen,
nyilatkozataban jelolje meg az dlitésait alatdamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatét), amelyek tartalmara bizonyitékkeént hivatkozik.
Figyelmeztette a Valakozast, hogy az Ugy érdemére vonatkozO nyilatkozattétel ének
elmaradasa esetén a tanécs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.

A Békéltet6 Testulet EIndke szerint az Ugy egyszerti megitélést, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban: Fgytv. — 25. § (3)
bekezdése alapjan egyedull eljaro testilleti tagot jelOlt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljaré Tanacs megalapitja, hogy a bepanaszolt Vallakozas a meghallgatéson nem
képviselteti magét, valasziratot nem kuldott. A Fogyaszté az Eljaré Tanécs Gsszetétel ével
szemben kifogast nem tamaszt.

Az Eljar6é Tanacs felkéri a Fogyasztot, roéviden ismertesse a Valakozassal szembeni
panaszét.

A Fogyaszto el6adja, hogy a Borsban olvasott Ujsaghirdetés alapjan telefonon megkereste a
bepanaszolt Véllalkozast azzal, hogy hitelre lenne szilksége. Kifejezetten rakérdezett, hogy
sorsolas Utjan dontik-e e, ki kapja pénzt, azonban a Vélakozas lUzletkotoje, Elek Ur ugy
tgjékoztatta, hogy nem. Az elsd személyes talakozojukkor felvették az adatait. Elek ar azt
mondta, hogy térsasaguk a CIB Bankhoz tartozik. A Fogyaszté 3.000.000,- Ft hitelt szeretett
volnaigényelni, azonban azt mondta az izletkéts, hogy 1.500.000,- Ft hitelt kaphat meg. Ugy
tgjékoztatta, hogy ha 2012.oktéber 28-ig szerzédést kotnek, akkor 2012. november 5-ig &t is
utaljak a bankszamlgjara a kért 6sszeget. Elek Ur azt is mondta, hogy ha meggondolja magét,
akkor 30 napon bellil eldlhat a szerzédestol. Kérték, hogy a szerzédéskotésre hozza magaval
a bankszdmlakivonatét és a nyugdijas papirjait. Szerzédéstervezetet, t§ékoztatot vagy mas
okiratot nem adtak részére attanulmanyozasra.

A szerzodéskotésre 2012. szeptember 28-an kerllt sor. Tekintettel Elek Ur meggy6z6
elbadéséra és bizva annak fizetés igéeretében, a 2111-es szerzédésszamon 1.500.000,- Ft
Osszegli szerzodeést irt ald a Vélakozassal. Elek Ur ismertette szoban aléiras €ott vele a
szerzodést. Az Uzletkotd ez esetben is hitelként emlitette az Ugyletet, fogyasztoi csoportrol
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nem esett sz6. Nem biztositottak szdméra lehetéséget arra, hogy az egyébként bonyolult
szerzédéses rendelkezéseket nyugodtan attanulmanyozza, megismerje, illetve akar kilso
tandcsadoval megbeszélhesse, értelmezhesse. A szerzodéskotéssel egyidejlileg befizettettek
vele minddsszesen 88.200,- Ft-ot.

Az Uzletko azt igérte, hogy 2012.11.05-ig folydsitjak is a bankszaml§jéra a kért Gsszeget.

A hatarid6 azonban eredménytelenl telt e, ugyanakkor a kovetkezo torleszto részletet mar be
kellett volna csekken fizetnie. A Fogyasztdé 2012.10.15-én postéra adta a szerz6déstol valé
eldlas nyilatkozatat valamint a befizetett Osszeg visszafizetését kérte. A Valakozés a
2012.12.12-én kelt levelében elfogadta a felmondését, de a részvételi szabalyzat 7. pontjara
hivatkozassal arrdl tgjékoztatta, hogy a befizetett 6sszeget nem kotelesek visszafizetni a
szerzédésben meghatarozott hataridé (180 hdnap) legjartédt megel 6zéen.

A Fogyaszto véleménye szerint a Vélakozas rosszhiszemiien és tisztességtelendl jar el,
széndékosan becsapja, megtéveszti a gyan(tlan tigyfeleit. Szaméra a befizetett sszeg igen
jelentos.

A Fogyaszto Vallalkozassal szembeni igénye a teljes befizetett Osszeg visszatéritése,
tekintettel arra, hogy a szerzédés aldirasakor megtévesztették, amikor biztosra igérték az
Osszeg Kifizetését. Azért kotott szerzodést a Valalkozassal, mert johiszemiien bizott a
Valakozas képvisel6je dtal igértekben.

Az Eljéré Tanécs az Ulést bezérja.
Az Ulésrol készilt jegyzokonyvet és hatédrozatot mindkét félnek bel Ul postan megkdildi.

Ajénlas

A Pest Megyel Békétetoé Testllet Eljaro Tanacsa a PMBT-5/5419/2012. szamu tgyben
[Fogyaszté neve és lakohelye] fogyasztonak a Hold-Financial Kft. (1095 Budapest,
Lechner Odon fasor 2. fszt.)) mint Vallalkozassal szemben inditott fogyasztoi
jogvitgjaban az alabbi ajanlast hozza:

Az Eljar6é Tanéacs azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy fizesse vissza a Fogyaszto altal
részér e megfizetett teljes dsszeget, azaz mindosszesen 88.200,- Ft-ot.

Indokolés

Az Eljaré Tanécs a rendelkezésre allo iratok és a Fogyasztd személyes el6adasa alapjan az
alabbi aléaspontra helyezkedett.

A Részvételi Szabdlyzat rendelkezésel alapjan megdlapithatd, hogy ellentmonddan, a
szervez szubjektiv dontésén alapul a Fogyasztd dtal igényelt, jelentds Gsszeg megszerzése.

A Részvételi Szabélyzat 5.4 pontja szerint ,, Tobb azonos mértékii elstorlesztés vallalas esetén
a jogosultsagot kivalasztassal dontik el. A kivalasztas a jegyzskonyvbe val o felvétel sorrendjét
donti e, mely véletlenszerii.”

Az Eljar6 Tandcs megitélése szerint a szerzédéskotés kordlményei, a vasarloi  jog
elnyerésének feltételel kimeritik a tisztességtelen szerzodés feltételnek a polgéri
torvenykonyvrol szolé 1954. évi 1V. tv. 209. 8-dban korlirt fogalmat.
A Ptk. 209. §- a szerint:

. (1) Tisztességtelen az altalanos szerzodés feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzédés feltétel, ha a feleknek a szerzsdésbdl ereds jogait és
kotel ezettségeit a jOhiszemiiség és a tisztesség kdvetel ményének megsértésével egyoldallan és



indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztGjaval szerzédeést kots fél hatranyara allapitja
meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgalni kell a szerzsdéskotéskor
fennall6 minden olyan kordlmeényt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas
szerzodésekkel val 6 kapcsolatét.

(3) Kulon jogszabaly meghatérozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzodésben tisztességtelennek mingsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezs bizonyitasaig
tisztességtel ennek kell tekinteni.

(4) Az altalanos szerzédés feltétel és a fogyasztdi szerzsdésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthets. ”

A fentiekre tekintettel az Eljaré Tanacs az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

A fogyasztovédelemrdél sz6ld 1997. évi CLV. térvény 34. § (2) bekezdése alapjan a
Tanacs hatar ozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. torvéeny 36 8§ (5) bekezdése alapjan a
fogyaszté a hatarozattal jévahagyott egyezség és a kotelezést tartalmazd hatarozat
végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a Békéteto Testlletet.

Kmf.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljaré Tanacs egyedil eljaro tagja



