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Jegyzékonyv
PMBT-2/7398/2012

Késziilt: 2012. marcius 20-an 11 6ra 30 perckor a fenti szdmu tgyben Eljaré Tanécs Ulésén, 1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. I11. emelet 329. szamu targyal 6ban.

Jelen vannak:
e Dr. Vandor Andras, egyedil eljaré testlleti tag

Nem jelent meg:
e [Fogyaszt6 neve és lakohelye] fogyasztd
e |nvitalis Kft. (8600 Siofok, Kardvirag kdz 26.) vallalkozas

Az Eljar6 Tanacs a meghallgatast 12 6rakor megnyitja, és megallapitja, hogy felek nem jelentek
meg, az Eljaro Tanacs Osszetételével szemben kifogéas nem merdilt fel.

Jegyz6konyv lezarva 12 6ra 10 perckor.
Ajanléas

A Pest Megyei Békélteté Testllet Eljaré Tandcsa a PMBT-2/7398/2012. szamu ligyben
[Fogyaszt6 neve és lakohelye] fogyasztonak az Invitalis Kft. (8600 Siéfok, Kardvirag koz 26.)
vallalkozassal szemben inditott fogyasztéi jogvita keretében az aldbbi ajanlast hozza.

Felhivja vallalkozast, hogy a jelen ajanlas kézbesitését kdveté 15 napon belll fizessen vissza
fogyaszto részére 92.000 Ft vételarrészt, fizessen meg fogyaszto részére 20.000 Ft koltseget,
tovabba - fogyasztoval elézetesen egyeztetett idépontban — gondoskodjon a termék
elszallitasarol.

Indokolas
A Békédteto Testllet arendelkezésre allo iratok alapjan az alébbiakat dlapitotta meg.

Fogyaszté 2011. junius 15-én, termékbemutaton specidlis matracot €s agynemi garniturat rendelt
vallalkozastdl 278.000 Ft-os vételaron. A helyszinen fogyaszt6é 8.000 Ft foglal 6t fizetett meg, majd
2011. junius 16-an valakozas a terméket kiszdllitotta, azt fogyasztd atvette és kifizetett 92.000 Ft
vételarrészt. 2011. junius 23. napjan kelt levelében fogyasztd eldlt a szerzodéstol és kérte a vételar
visszafizetését. Valakozéds a kérésnek nem tett eleget — fogyasztd tobbszori megismételt
felszolitésa ellenére — a vételarat nem fizette vissza és a terméket nem szdllitotta el. Fogyaszto
minderre tekintettel kérte 92.000 Ft visszafizetését és 20.000 Ft Ugyvédi munkadij megfizetését
vélakozéstdl.

Az Uzleten kivll fogyasztoval kotott szerzodésekrol szolo 213/2008. (V1. 29.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendelet) szerint:

1. oldal; 6sszesen: 2




4. 8 (1) Afogyaszt6 a (2) bekezdésben meghatérozott idstartamon bel Ul indokolés nélkil eléllhat a
szerzodestol.

(2) Afogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi jogéat

a) termék értékesitésére iranyuld szerzodés esetében a termék kézhezvételének napjatol szamitott
nyolc munkanap elteltéig,

b) szolgéltatas nyljtasara iranyuld szerzodés esetében a szerzsdéskotés napjatdl szamitott nyolc
munkanap elteltéig

gyakorolhatja.

(3) Irasban torténs eléllas esetén azt hataridsben érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszto
nyilatkozatat a hatarids lejarta elstt elkildi.

(4) Az (1) bekezdés szerinti elallas esetén a fogyaszté nem koteles megtériteni a terméknek azt az
értékesokkenését, amely a rendeltetésszerii hasznalat kdvetkezménye, és nem koteles a termék
hasznalatéért hasznélati dijat fizetni. Az atvett termék neki felrohat6 értékcsokkenéséért azonban
helytallni tartozk.

(5) A fogyasztd (1) bekezdés szerinti eldllasa esetén a vallalkozas nem koteles az atvett vételar,
illetve a szolgéltatas dija utan kamatot fizetni.”

Fogyasztd a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a termék kézhezvételének napjatol szamitott
nyolc munkanapon belll ekildte vallalkozés részére eldllasi nyilatkozatat, ezzel a szerz6dés —
kel etkezésére visszahat6 hatéllyal — megsziint. Az eldlasra tekintettel vallalkozés koteles a vételar
visszafizetésére és atermeék elszdllitasara

Megdllapithat6 tovabba, hogy fogyasztonak a kdvetel ése érvényesitésével kapcesolatosan 20.000 Ft
Ugyvédi koltsége keletkezett. Erre vonatkozOan fogyaszto csatolta Dr. Gyarmati — Buchmidiller
Matyés Ugyvéd 2011. november 17-én kelt, vallalkozas részére irt, fizetési felszdlitast és az ligyveédi
munkadijrél kidlitott szamlat. Tekintettel arra, hogy vallakozas nem tett eleget a Korm. rendelet
szerinti kotelezettségének, ezért az Ugyvédi munkadij a fogyasztoi kovetelés érvényesitésehez
szllkséges, indokolt koltségnek minssil, amelynek megfizetése vallalkozas kotel ezettsége.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény 34. 8§ (1) bekezdése alapjan a Tanacs
hatérozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogéat, hogy igényét birdsagi eljérés keretében
érvenyesitse.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény 34. 8§ (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

K.m.f.

Dr. Véandor Andrés
egyedl eljard testileti tag
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