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Jegyzokonyv
PMBT-2/8072/2013.

Készilt: 2013. oktéber 28-an 10 orakor afenti szamu Ugyben Eljard Tanacs Ulésén, 1055 Budapest,
Kossuth Lajostér 6-8. I11. emelet 329. szamu targya 6ban

Jelen vannak:
e Dr. Kelecsényi Livia, az Eljard Tanacs egyedll eljéro tagja,
o L.A. Street Kft. valalkozéas képviseletében: Pécsi Krisztina csatolt meghatalmazéssal.

Nem jelent meg:
e [Fogyaszto neve] fogyaszto.

Az Eljar6 Tanacs az Ulést megnyitja. Megdllapitja, hogy a Békétets Testllet a meghallgatas 2013.
oktober 28. 10:00 6rai idépontjarol a Feleket a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény
29. 8-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a Békéltetd Testilet Elndke a
Valakozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon
belll irasban nyilatkozzék a Fogyasztd igényének jogossagat és az Ugy korllményeit illetden,
nyilatkozataban jel6lje meg az allitasait aldamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja
azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a Valalkozést, hogy az Ugy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradasa
esetén atanécs arendelkezésére all6 adatok alapjan hatéroz.

A Békélteto Testllet Elndke szerint az gy egyszerii megitélésii, ezért az eljaras |efolytatasara a
fogyasztovédelemrdl szél6 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban: Fgytv. — 25. § (3) bekezdése
alapjan egyedll eljéro testlleti tagot jelolt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljar 6 Tanacs megallapitja, hogy a Fogyasztd a meghallgatdson nem jelent meg. A Valakozas
képvisel6je az Eljard Tanacs Osszetételével szemben kifogast nem tamaszt.

Az Eljaré Tanacs roviden ismerteti afogyasztdi panaszt.

A Fogyaszt6 2013. februar 4-én 14 éves fia részére Supra markdgu magas szarl sportcipot
vasaroltak a Vallalkozas Webshopjan keresztll 27.990,- Ft értékben. Sajnos, a cip6 talpa mindkét
paron kilyukadt, valamint ajobb cipén a sarok részen az anyag kiszakadt.

2013.09.16-an aVallalkozésnak jelezte a mindségi kifogasat, ahol jelezték, hogy a 6 hdnap garancia
letelt, nem tudnak mit tenni. A Fogyasztévédelem azt a felvildgositast adta részére, hogy sgjat
koltségeén bevizsgdtathatja a cipot.

2013.09.18-an ismét felkeresték a Valalkozést és jegyzokonyvet vetettek fel a mindsegi kifogasrdl.
Felkérte Kovacs Attila minéségellenért, tanusitott roncsolas mentes anyagvizsgd 6t szakvélemeny
készitésére. A szakértd a reklaméciot megalapozottnak vélte, ennek ellenére a Valakozas
szavatossagi igényét (levasarlas, ill. csere ajegyz6konyv szerint) el utasitotta.

A Fogyaszto Vallalkozassal szembeni igénye immér az, hogy fizesse vissza a cipd vételardt és
téritse meg az eljérassal felmertilt koltségeit is.

A Vallalkozas megjelent képvisel6je el6adja, hogy sérelmezi, hogy a Fogyaszté a meghallgatéson
nem jelent meg, igy nincs médja szemrevételezni a cipot. A jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en
nem kotelesek elfogadni a szakértoi véleményben foglaltakat.




Egyezségi ajanlatuk az, hogy a Fogyaszté 2013.12.31-ig torténs vasarldsa esetén, barmely nem
akcios termékik vételarabol a cipd vételaranak 30%-a, azaz 8.400,- Ft Gsszegii arkedvezmenyt
kaphat. Ezen arkedvezménnyel barmelyik UzZetikben — a webshop kivételével — élhet a jelen
eljarason szilletett dontés felmutatasa esetén.

Az Eljaré Tanacs az llést bezérja.
Ajanlas

A Pest Megyei Békélteté Testilet Eljaré Tandcsa a PMBT-2/8072/2013. szamu Ugyben
[Fogyaszté neve és lakohelye] fogyasztonak az L. A. Street Kft. (2220 Vecsés, D6zsa Gyodr gy Ut
1.) vallalkozassal szemben inditott fogyasztoi jogvita ker etében az alabbi ajanlast hozza.

Felhivja a Vallalkozast, hogy a Fogyaszto altal 2013. februar 4. napjan vasarolt labbeli
tekintetében a Fogyaszto altal kifogasolt hibakért a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi
V. torvény 306. 8-a szerint alljon helyt és— mivel a cipé hibaja nem javithato — cserélje ki a
cipét vagy fizesse vissza a vételarat. 15 napon belll irasban tajékoztassa a Fogyasztot
dontésér él.

Indokolas

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésre alo iratok, bizonyitékok és a Vallakozas képviselbje személyes
elbadésa alapjan az aldbbi allaspontra helyezkedett.

A Polgari Torvénykonyvrol szél6 1959. évi V. torvény (Ptk.) 305. 8-anak (1) bekezdés szerint:

., Olyan szerzgdés alapjan, amelyben a felek kdlcstnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idspontjdban nem felel meg a jogszabélyban
vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak. ”

A Ptk. 305/A. §-énak (2) bekezdése értelmében:

., Fogyasztoi szer zodés esetében az ellenkezs bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd
hat honapon belll felismert hiba mar a teljesités idspontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen. A felek ettsl eltérd megéllapodasa
semmis.”

., fogyasztGi szerzédés. az a szerzodés, amely fogyasztdé és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerzodest gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotéallasra és
kellékszavatossagra vonatkozd szabalyai alkalmazasdban az a szerzodés mingsil fogyasztoi
szerzodésnek, amelynek targya ingd dolog, kivéve a villamos energiat, a - tartalyban, palackban
vagy egyéb modon korlatozott mennyiségben vagy meghatérozott srtartalommal ki nem szerelt -
vizet és gazt, tovabba a végrehajtas eljaras vagy mas hatésagi intézkedés folytan eladott dolgot,
valamint az olyan arverésen eladott hasznélt dolgot, amelyen a fogyaszté személyesen részt vehet
(fogyasztasi cikk)

A Ptk. 308.8 (4) bekezdése szerint: ,, Fogyasztoi szerzédés esetében a fogyaszté - az (1)-(2)
bekezdéstsl eltéréen - a teljesités iddpontjatdl szamitott kétéves elévilés hatarids alatt
érvenyesitheti szavatossagi igenyét. Az ennél rovidebb elévillés hatéridst megéllapitd kikotés
semmis.”

A Fogyaszt6 atal megvasarolt 1abbeli esetén tehat a reklamécio idépontjdban a Fogyasztot terhelte
a bizonyités kotelezettseg a tekintetben, hogy a cipé gyartasi éslvagy anyaghibés. A Fogyaszto a
bizonyitéasi kotelezettségének a 2013. 09. 20-an kelt, 4816/2013. szamu Szakvélemeény
elkészittetésevel eleget tett.



A szakértéi megallapités szerint: ,,A hiba kialakuldsa gyéartasi/anyagi eredetre vezethet6 vissza, a
laza szerkezetli anyag gyenge szakito szilardsagu, mely anyagot a varrassal tovabb gyengitettek. A
felsorész ezédltal a természetes jaras soran kialakuld hajlas/feszilés miatt kénnyen megtort majd
szakadt.”

Az Eljaro Tanacs dléaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Fogyasztd jogosult a Ptk. 306. 8-a
szerinti igények érvényesitésére.

A Ptk. 306. 8§ (1) szerint ,,Hibas teljesités esetén a jogosult a) elsisorban - valasztasa szerint -
kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével Gsszehasonlitva
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibéatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényel metlenséget; b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a
kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotel ezettségének a (2) bekezdésben
irt feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztasa szerint — megfeleld arleszallitast igényelhet vagy
eléllhat a szerzsdéstsl.”

Mivel a Fogyaszté a Valakozassa szembeni koltségigényét dsszegszeriien nem jeldlte meg, a
szakértoi eljaras dijat szamlamasolattal nem igazolta, igy e kérdésre az Eljaré Tanacs nem tudott
dontésében kitérni. Mindezekre tekintettel az Eljard Tanacs az Ajanlasban foglaltak szerint dontdtt.

Az Eljéar o6 Tanacs megallapitja, hogy a Vallalkozas egylttmiik 6dé volt az eljar as soran.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény 34. 8§ (1) bekezdése alapjan a Tanacs
hatarozata nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. toérvény 34. 8§ (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Ugyben dontésként megfogalmazott gjanlést a Pest Megyel Békélteté Testilet mindkét félnek
postan megkldi.

K mf.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljar 6 Tanécs egyedill eljard tagja



