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Jegyzokonyv
PMBT-2/7830/2013. szamu ugyben

Késziilt: 2013. marcius 18-an 11.00 o6rakor a fent jelolt szaml Ugyben eljaré Tanécs Ulésén, a
Békélteto Testllet 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. szam alatti, 111. emeleti targyal 6jaban.

Jelen vannak:
e Dr. Kelecsényi Livia, az Eljaré Tanacs egyedll €ljaré tagja,
e [Fogyaszt6 neve] fogyaszto.

Nem jelent meg:
e Orin-Hungary Kft. valalkozés.

Az Eljaro Tanéacs az Ulést megnyitja. Megalapitja, hogy a Békélteté Testilet a meghallgatés
2013. marcius 18. 11:00 6rai idopontjardl a Feleket az Fgytv. 29. 8-ban foglaltaknak megfelel6en
értesitette. Az értesitésben a Békélteto Testllet EIndke a Vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon belll irdsban nyilatkozzék a Fogyasztd
igényének jogossagat és az Ugy korulmeényeit illetéen, nyilatkozatdban jel6lje meg az alitasait
aldamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a VValalkozést, hogy az Uigy érdemére
vonatkozd nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére alld adatok alapjan
hatéroz.

A Békétets Testllet EIndke szerint az Ugy egyszerii megitélésii, ezért az eljaréas |efolytatésara
Fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban: Fgytv. — 25. § (3) bekezdése
alapjan egyedll eljéro testlleti tagot jelolt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljér6 Tanacs megdéllapitja, hogy a Valalkozas a kikuldott értesités ellenére nem jelent meg a
meghallgatason. A Vallalkozés a Beékéteto Testllet részére kildott, 2013.02.26-an kelt
vélasziratdban akként nyilatkozott, hogy az Eljard Tanacs dontését nem fogadja el kotelezonek. A
Békélteto Testllet a valaszirat masolatat postai Uton megkuldte a Fogyaszto részére. A Fogyasztod
az Eljérd Tanacs Osszetételével szemben kifogast nem tdmaszt.

Az Eljar 6 Tanécs felkéri a Fogyasztét, roviden ismertesse a Vv allalkozéassal szembeni panaszt.

A Fogyaszto eldadja, hogy a panaszbeadvanyban foglaltakat fenntartja. A Fogyaszté 2012. februar
végén a Valakozas dta tartott arubemutatén egy Ulticare 99-es pulzdd mégnes terdpiés
készlléket vasarolt 309.900,- Ft-ért. Az drubemutatdra vald meghivasakor azt mondték, hogy kap
egy 9.000,- Ft-os bont is, melyet barmire — akar élelmiszerre is — levéasarolhat. A val6sagban
azonban olyan bont adtak részére, ami kizarGlag egy csomagkildé cég termékeire vonatkozott.
Sérelmezi a Fogyaszt6 tovabbd, hogy a Vallakozas egy 15%-0s kedvezményre jogositd hirdetést is
adott at részére egy debreceni éményfirdobe, mely azonban a vasarlast megel6z6 két évvel, azaz
2010. december 22-én |gjért.

A Fogyasztd eldadja, hogy két csipoprotézise van, és naponta erés derék- és hatfgdalommal
kinlédik. Az arubemutatdn a Valakozés értékesitéje azt dlitotta a késziilékrol, hogy rendszeres,
napi 3X20 perc iddétartami hasznalataval megsziinnek a fgdalmai. Megnyugtatasaul azt is
megigérték, hogy amennyiben a készilék mégsem mulasztja el a fgdamait, akkor segitenek a
készllék tovabbadasdban olyan személynek, akinek ez hasznél.




A Fogyaszt6 3 hénapig napi 3-szor 20 percet haszndlta a készilléket — melyrsl naplét is vezetett -, a
fgdalmai azonban nemhogy nem multak el, hanem fel is er6sodtek. Tobbszor telefonon kereste az
értékesitot, aki a készilékkel kapcsolatos panaszéra csak a gép haszndlataval kapcsolatos
javadlatokkal dltatta. Két levelet is irta a Valakozasnak, melyben jelezte, hogy szamara nem
bizonyult megfelelonek a gép, ezért visszakéi a vételdrat. A Valakozas azonban panaszét azzal
utasitotta el, hogy a szerzédéstél vald elalasra nyitva dl6 8 munkanap a készilék atvételétol
szamitvamar lgjart.

A Fogyaszto eléadja, hogy 2013. januédr 26-an lakésan felkereste egy hdlgy, aki — mint akkor
Kiderllt — szintén ugyanezt a készlléket kivanta részére eladni. A holgy rébeszélte, hogy hasznalja
Ujra a késziléket. Ismét kiprébalta napi rendszeresseggel egy honapon keresztill, de hatastalan a
készllék. A jegyzetei szerint 2012-ben 195-sz6r, 2013-ban 75-sz6r kezelte magét a készilékkel, de
az hatastalan.

A Fogyasztd alaspontja szerint a készilék nem bir a VAalakozas dta neki tulgdonitott
gyogyhatassal. A Fogyaszto becsatolta a Békélteté Testilet részére a készilekkel kapott ismertetot,
mely leirja, mennyi féle betegséget gyogyit a késziilék. Allaspontja szerint megtéveszti a véasarl Okat
aVallakozas, kihaszndlja a beteg, id6s emberek hiszékenységét.

A Fogyasztdé el6adja, hogy az Egészségugyi Engedélyezési és Kozigazgatdas Hivatal elott
bejelentést tett a Valalkozés altal forgalmazott Ulticare 99 készllék hatékonysaga tekintetében.
Bemutatja az Eljar6 Tanacsnak az Orvostechnikai F6osztaly 2013. marcius 7-én kelt végzését,
melyben a Hivatal megallapitja, hogy felmeriil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése, mivel gyogyaszati segédeszkoz Uizleten kivili kereskedelem Utjan nem értékesitheto.

A Fogyaszt6 Vallalkozassal szembeni igénye a szerzédés semmisé nyilvanitésa és a teljes vétdar
visszafizetése.

Az Eljaro Tanécs roviden ismerteti a Valalkozas hivatkozott valasziratdban foglaltakat. A
Valakozas mellékelten megklldte a Békélteto Testlllet részére azon tanusitvanyokat, melyeket az
Uni6, ill. az Egészségugyi Minisztérium alitott ki, és melyek azt igazoljak, hogy a Fogyaszto atal
vasarolt termék orvostechnikai segédeszkdzként van nyilvantartva. Ez azt jelenti, hogy azon
betegségekre, amikre gjanljék, hatékonysdga ala van tamasztva klinikai tesztekkel. Magyarorszégon
tobb rehabilitécids kézpont, melyek tobbnyire mozgasszervi megbetegedésben szenveds betegeket
kezelnek, is haszndlja hatékonyan ezt a késziil éket.

Amit a Fogyaszto leir, azt nem tartjak helyénvalonak, mivel csipéprotézis esetén 100%-0s
eredményeket érnek el, melyet klinikai tesztekkel és levelekkel is ald tudnak tamasztani. Nincs
bizonyitva, hogy a panaszos aterméket Ugy hasznélta, ahogy az le van irva.

Az Eljar 6 Tanacs az Ulést bezérja.

Ajéanlas
A Pest Megyel Békelteté Testulet Eljard Tanacsa a PMBT-2/7830/2013. szamU Ugyben
[Fogyasztd neve és lakohelye] fogyasztonak az Orin-Hungary Kft. (3600 Ozd, To6rzsgyar

11067 hrsz.), mint véllalkozassal szemben inditott fogyasztGi jogvita keretében a kovetkezo
ajanlast teszi:

A Vallalkozas az Ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon bellll sajat koltségén szallitsa €l a
késziiléket a Fogyasztd otthondbdl és fizesse vissza a Fogyaszto részére a készilék teljes
vételarat, azaz 309.000,- Ft-ot.



Indoklas

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére bocsatott okiratok, a felek nyilatkozatai valamint a Fogyaszto
altal személyesen el6adottak alapjan az alabbiakat dlapitotta meg.

A Fogyaszté a készilléket — a Valalkozds dtal sem vitatottan — arubemutaton vésarolta. A
Vallakozas a Békéltetd Testllet részére masolatban becsatolt, az Egészsegiigyi Engedélyezéesi és
Kozigazgatési Hivatal Orvostechnikai Igazgatésaga dtal 2010. oktober 14-én  kiadott
nyilatkozataval igazolta, hogy a jelen djards targya képez6 magnes tergpias keészilék
orvostechnikai eszk6z, egyben gyogyészati segédeszkoz.

A kereskedelmi tevékenysegek végzésének feltételeirdl szolé 210/2009. (1X. 29.) Korm. rendelet
18. 8. (1) bekezdése b) pontja az aldbbiakat mondjaki:

,, Nem forgalmazhat6 izleten kivili (hdzal 6) kereskedelem Utjan

b) gyogyszer, gydgyszernek nem mingsilé gydgyhatasi anyag vagy készitmeny, gydgyaszati
segédeszkdz, veszélyesnek mingsiild anyag és készitmény, ndvényvéds szer, novenyvédelmi céli és
termelésndvel § anyag, valamint allatgydgyaszati termék, ”

A Ptk 237. § (1) bekezdése szerint: , Ervénytelen szerzédés esetében a szerzsdéskotés eldit
fenndllott helyzetet kell visszaallitani.”

A fentiekre tekintettel a Békélteto Testlllet az Ajanlasban foglaltaknak megfelel 6en dontott.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény 34. 8§ (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata, illetve ajanlésa ellen fellebbezésnek helye nincs.

A fogyasztovédelemrdl sz0lo 1997. évi CLV. torvény 34. 8§ (1) bekezdése szerint a Tanacs
hatarozata, illetve ajdnldsa nem érinti a Fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi
eljaréas keretében érvényesitse.

A fogyasztovédelemr 6l szol6 1997. évi CLV. torveny 36. § (5) bekezdése alapjan a Fogyaszto a
hatérozattal jovahagyott egyezseg és a koételezést tartalmaz6 hatérozat végrehajtasanak,
illetve az ajanlasban foglaltak kovetésenek elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiletet.

Az Ugyben dontésként megfogalmazott gjanlést a Pest Megyel Békélteté Testilet mindkét félnek
postan megkldi.

K mf.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljaré Tanacs egyedil eljaro tagja



