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Jegyzékonyv
PMBT-3/8850/2012. szamu ligy

Készllt: 2012. december 28-én 9.00 6rakor afenti szamon jel6lt tgyben eljard Tanacs tlésen, 1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. |11. emelet 331. szam alatti targyal 6jdban.

Jelen van:
e Dr. Kelecsényi Livia, az Eljaré Tanécs egyedul eljaro tagja,
e [Fogyaszt6 neve] fogyaszto,

Nem jelent meg:
e Orszég Lész16 egyéni valakozo.

Az Eljéré Tanacs az Ulést megnyitja. Megdlapitja, hogy a panasziigy kapcsan a Békélteto Testilet
az uUgymenetnek megfeleléen felvette a kapcsolatot a VAalakozassal, vaamint a szikséges
nyomtatvanyokat megkuldte Ugy a Fogyasztd, mint aVélalkozoé részére.

Az Eljaro6 Tanacs megdlapitja, hogy a Békétetd Testllet a meghallgatés 2012. december 28-an
9:00 orai idopontjardl a Feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az
értesitésben a Békétets Testllet EIndke a Vallalkozot felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitését6l szamitott nyolc napon belll irésban nyilatkozzék a Fogyaszto igényének jogossagat
és az Ugy korUlményeit illetéen, nyilatkozatéban jel6lje meg az dlitésait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mésolatat), amelyek tartalméara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a VAlakozét, hogy az Ugy érdemére vonatkozd
nyilatkozattétel ének el maradasa esetén a tanacs a rendelkezésére a6 adatok alapjan hataroz.

A Békélteto Testllet EIndke szerint az Ugy egyszerti megitélésii, ezért az eljarés lefolytatasara
Fogyasztévedelemrol szolé 1997. évi CLV. torvény — a tovébbiakban: Fgytv. — 25. 8§ (3) bekezdése
alapjan egyedil eljard testlleti tagot jel6lt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljar6 Tanacs megallapitja, hogy a kikuldott értesités ellenére a Valalkozo nem jelent meg a
meghallgatason, vélasziratot nem kuldott. A Fogyaszté az Elj&ré Tanécs Osszetételével szemben
nem tamaszt kifogast.

Az Eljaré Tanacs felkéri a Fogyasztot, roviden ismertesse a panaszat.

A Fogyaszt6 eldadja, hogy 2012. augusztus 27-én eldugult a konyhai mosogat6 lefolydja. Az Ulloi
kisiparos Ujsagban taldlt ra a Véalalkozora, aki viz-gézszerel és dugulaselhéritokeént hirdeti magat.
Hamarosan megjelent a Valakozo egy segitével és egy un. ,,gorénygéppel” nekilatott a duguléas
elharitasanak. A Fogyasztonak a munka kivitelezése mér akkor nem tetszett, de a Valalkozo azt
mondta, O ért ehhez, ne avatkozzon bele. Fél ora irdatlan zakatolas elteltével a viz lefolyt a
mosogatobol. A munkalatokért a Valalkozo 12.000,- Ft-ot kért, szamlat nem adott. A Fogyasztd
gyanUja beigazolodott: méasnap észrevette, hogy a konyhéval hatéros szoba fala tébb helyen
vizesedik. Egy méasik szakembert hivott, aki a lefolyocsivet kivéste a falbol és az aljzathbdl.
Megdllapitasra kerllt, hogy a ,,gbrény” a csvet szétverte, ezért a viz a burkolatok ala folyt és
benedvesitette a falat is. A munkaatokrol videofilmet készitett, mely igazolja, milyen karokat
okozott Orszag Lészlé szakszeriitten munkga. Az Ujabb javitds munka 24.100,- Ft-ba kerdlt,
melyet szamléval igazol.




A Fogyaszto irdsban kérte Orszag LaszIot, hogy fizesse vissza részére a szakszeriitlen munkaj aért
kifizetett 12.000,- Ft-ot tovabba téritse meg az okozott kért, azaz 24.100,- Ft-ot. A Vélakozo a
levelére nem is védlaszolt.

A Fogyaszt6 eldadja, hogy nyugdijas, szdméara a kifizetett Gsszeg jelentds. Az Onkormanyzatot is
felkereste a Vallalkozéval szembeni panaszaval, ahol arrdl t§ékoztattak, hogy Orszag Laszlo
munkgjaval kapcsolatban tbb panasz is érkezett mar hozzagjuk.

A Fogyaszt6 Valakozéva szembeni igénye az, hogy fizesse vissza a munkadijat és téritse meg az
okozott kart is, azaz fizessen részére 36.100,- Ft-ot.

Az Eljar6 Tanéacs Elndke az Ulést bezarja.
Ajanlas

A Pest Megyei Békélteté Testllet Eljaré Tandcsa a PMBT-3/8850/2012. szamu ligyben
[Fogyasztd neve és lakohelye] panaszbeelentéonek Orszag L aszl6 egyéni vallalkozdval (2225
Ullé, Batthyany utca 11.) szemben inditott fogyaszt6i jogvita keretében a kovetkezé ajanlast
teszi:

Az Eljaré Tanacs azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy 15 napon belll fizessen meg a
Fogyasztonak 36.100,- Ft-ot.

Indokolas

Az Eljaré Tanécs rogziti, hogy aValalkozd a meghallgatéson személyesen nem jelent meg és nem
is képviseltette magat, igy afelek kdzott nem volt mod egyeztetésre és egyezség megkotésére.

A Békéltet6 Testllet arendelkezésre @l iratok és aFogyasztd személyes el 6adasa alapjan az aldbbi
alaspontra helyezkedett.

Az Eljar6é Tanacs nem vitatja a Fogyasztd szavahihetoségét az atala el6adottak vonatkozasaban,
ezért az Eljér6 Tanacs a Fogyasztd Valalkozova szembeni panaszét megal apozottnak tartja.

A Vallalkozas szakszeriitlenll, hibasan végezte €l a Fogyaszté mosogatdja dugulasanak elhéritasét,
melynek kovetkeztében a falban, ill. az aljzatban futd cs6 eltort, a mosogat6 lefolydjabdl a viz a
burkolatok alg, ill. a falba 6mlétt. A Fogyaszto a Valalkozo atal okozott kért a Békélteté Testilet
részére becsatolt, Nagy Ferenc viz-, gaz- ésfiitésszerel6 dltal kidllitott szamlaval igazolta.

A Ptk. 306. 8 (1) bekezdése szerint ,,Hibéas teljesités esetén ajogosult

a) elsbsorban — valasztésa szerint — kijavitést vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott
szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény
teljesitésével Gsszehasonlitva arénytalan tdbbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatott dolog hibétlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyét, és a szavatossagi
jog teljesitésével ajogosultnak okozott kényel metlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem Kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem véllata, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud eleget
tenni — vélasztasa szerint — megfelelé arleszdllitast igényelhet vagy eldlhat a szerzédéstol.
Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.”

A (2) bekezdés értelmében ,,A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult
dta evarhatd rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridon belll, a jogosultnak okozott
jelentos kenyel metlenség nélkil kell elvégezni.”

Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelel6 hataridére nem vallalja, vagy nem végzi e, ajogosult
ahibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy méssal kijavittathatja.



Tovébba a Ptk. 310. §- a értelmében ,,Szavatossagi jogainak érvényesitésen kivil a jogosult a hibas
teljesitéshol eredd kardnak megtéritését is kovetelheti a kértérités szabdyal szerint”.

A fentiekre tekintettel az Eljard Tanacs az Ajanléasban foglaltak szerint dontott.

Az Eljaro6 Tanacs megdllapitja, hogy a Vallalkozé nem vett részt egyuttmiikodéen az eljaras
folyaman.

A fogyasztovedelemrél szol6 1997. évi CLV. torvény 34. § (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata, illetve ajanlésa ellen fellebbezésnek helye nincs.

A fogyasztovédelemrdl szélo 1997. évi CLV. torvény 34. § (1) bekezdése szerint a tanacs
hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a Fogyasztonak azt a jogat, hogy igényé birosagi
eljarés keretében érvényesitse.

Az ugyben dontésként megfogalmazott gjanléast a Pest Megyel Beékeélteto Testilet mindkét félnek
postan megkuldi.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljaré Tanacs egyedil eljar6 tagja



