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PMBT-2/8079/2013. szamu Ugy

Készllt: 2013. november 22-én 9.00 oOrakor, a fenti szamu Ugyben eljard tanacs Ulésen (1055
Budapest, Kossuth Lgjos tér 6-8. 111. emelet 329. szamu térgyal 6ban).

Jelen vannak:
e [Fogyaszto neve] — fogyasztd
e Dr. KovéacsKrisztina— egyedll eljard testlleti tag

Nem jelent meg:
e Szinga-Sport Kft. — vélalkozés

A Pest Megyei Békélteté Testilet Eljaré Tandcsa a PMBT-2/8079/2013. szamu Ugyben
[Fogyaszt6 neve és lakbhelyének cime] fogyaszténak a Szinga-Sport Kft. (2131 Gdd (Alsdgdod),
Pesti ut 8l) vallalkozadssal szemben inditott fogyasztoi jogvita keretében a
fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b) alapjan

az aldbbi ajanlast teszi:

Vallalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon bellll a labbelit cserélje ki, vagy
amennyiben hibatlan labbelit nem tud felajanlani, téritse vissza fogyaszténak a termek
vételarat, azaz 20.000 Ft,-ot (huszezer forintot).

Indokolas

Fogyaszt6 jogvita rendezésére iranyul 6 kérelmet terjesztett el6 a Pest Megyei Békéltet6 Testiletnd,
kérelmében foglaltak szerint 2013. augusztus 24-én |abbelit vasarolt vallakozas ,,Arena Plazaban”
taldhato ,,Playersroom” Uzletében, mely hdrom hetes hordas utédn tonkrement — levalt a sarkén a
gumiperem, igy szeptember 14-én vallakozas Uzletébe visszavitte. Valalkozas hasznalati eredetii
karosodésra hivatkozva a |dbbelit nem javitotta, nem cserélte. Fogyaszté a labbelit 20.000,- Ft,-ért
vasarolta, a vasarlast igazol 6 szamla masolatét beadvanyahoz csatolta.

Valalkozas valaszlevelében gy nyilatkozott, hogy fogyasztd igényét nem tartja megal apozottnak,
a békéteto testileti dontést kotelezésként nem fogadja €. Valakozas dtal megklldott
szakvélemenyt Kiss Béla borfeldolgozd ipari mérndk, igazsaglgyi szakérté készitette,
roncsolasmentes moédszerrel. A szakvélemény szerint a hiba oka kopas, melyet a fogyasztd egyedi
jarasmodja okozhatott: ,,a szakmai ismereteim, valamint a szakmai, vizsgélati és a gyakorlati
tapasztalataim alapjan a labbelin kel etkezett elvaltozas hasznalati eredet:i karosodas. ”

A meghallgatéson vallalkozés képviseletében nem jelent meg senki, fogyaszté megjelent, az eljaré
tandcs ellen kifogast nem emelt, a labbelit bemutatta a meghalgatason. A |&bbelit
rendeltetésszer(ien haszndlta, szemmel lathat6an a hdtsd gumirész levalt alabbeli mindkét parjan. A
kilsd perem gumirész a belso talprészhez képest szélesebb, igy elsdsorban ez a rész érintkezik a
jarofellllettel, vagyis ez kopést eredményezhet. A l1&bbelin az oldalsd gumisdv ragasztésa szemmel
l&thatoan ferde, a bal labbeli bal kilst részén szemmel lathatd ragasztés folt |athatd, annak
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ellenére, hogy a l&bbeli szemmel |athat6an tiszta dlapotban van. Fogyaszté sérelmezi vallalkozas
elutasité vllaszét, valamint azt, hogy a labbelit meg sem nézte alaposan a szakeértd, szemmel
|&thatGan vannak rajta hibak.

Az dljard tanécs a rendelkezésre dlo iratok, a ldbbeli szemrevételezése, valamint fogyaszto dtal
el 6adottak alapjan vélalkozasnak ajénlja, hogy az gjanlas kézhezvétel étol szamitott 15 napon bel Ul
a labbelit cserélje ki, vagy amennyiben hibétlan |abbelit nem tud felganlani, téritse vissza
fogyasztonak a termék vételarét, azaz 20.000,- Ft,-ot (huszezer forintot). A megkuldott szakértoi
véleményben foglatakat az eljar6 tanacs vitatja, tekintettel arra, hogy a labbelin fogyasztd atal
megj el It hibdk szemmel |athatéak, igy fogyaszto kérelmét az eljaro tanacs megal apozottnak talalta.

Az eljaro tanécs gjanl ésat a meghallgatason kihirdette, melyet fogyasztd aéirasaval igazolt.

Az Fgytv. szerint:

32. §Egyezség hianyaban a tanacs az tigy érdemében

b) ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozas az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri €, illetve ha a tanacs
dontésének elismer ésér 6l egyaltalan nem nyilatkozott.

34. 8 (1) A tanécs hatarozata, illetve gjanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogét, hogy
igényét birosagi eljaras keretében érveényesitse.

34. § (2) A tanéacs kotelezést tartalmazd hatarozata, illetve ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs
helye...

36. 8 (1) Ha a véllalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a bekélteto testilet — a
fogyasztd nevének megjeldlése nélkil — a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljéréas
eredményét — legkor dbban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortéent kézbesitésétél szamitott
hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési véelemre tekintettel
nyilvanossagra hozott ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a békélteto
testilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésér él.

(5) A fogyaszté a hatérozattal jévahagyott egyezség és a kotelezést tartalmazo hatarozat
végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasar 6l koteles értesiteni
a békélteto testiletet.

K.m.f.

Dr. Kovacs Krisztina
egyedl eljard testlleti tag
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