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Jegyzékonyv
PM BT-2/8122/2013.
K észllt: 2013. december 30-an 15.00 orakor a fent jel6lt szamu ligyben eljard Tanacs Ulésén, 1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. 111. emelet 329. szam alatti targyal 6jaban.

Jelen vannak:
e Dr. Kelecsényi Livia, az Eljar6 Tanacs egyedill eljaro tagja,
e [Név] fogyaszto.

Nem jelent meg:
e Szinga-Sport Kft. vallalkozas

Az Eljaré Tanéacs az Ulést megnyitja. Megallapitja, hogy a Békélteté Testlilet a meghallgatés 2013
december 30. napja 15:00 orai idépontjardl a Feleket az Fgytv. 29. 8-ban foglaltaknak megfelel6en
értesitette. Az értesitéshen a Békélteto Testllet EIndke a Véalakozast felszdlitotta, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon belll irasban nyilatkozzék a Fogyasztod
igényének jogossagat és az Ugy korlilményeit illetéen, nyilatkozatdban jeldlje meg az alitasait
aldtdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatét),
amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a Vallalkozést, hogy az Uigy érdemére
vonatkozé nyilatkozattételenek elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére dld adatok alapjan
hatéroz.

A Békéltet6 Testllet EIndke szerint az Ugy egyszerli megitélésii, ezért az djarés |efolytatasara
Fogyasztovedelemrol szold 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban: Fgytv. — 25. § (3) bekezdése
alapjan egyedill eljard testlleti tagot jel6lt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljaré Tanacs az Ulést megdlapitja, hogy a Valakozas képvisel6je nem jelent meg a
meghallgatason. A Valakozéds a Beékétetd Testuletnek 2013.12.18-4n faxon megkuldott
vélaszirataban akkeént nyilatkozott, hogy az Eljard Tanacs dontését nem fogadjak el kotelezésként. A
vllaszira mésolatdt az Eljard Tanécs a Fogyaszténak étadja. A Fogyasztdé az Eljard Tanécs
Osszetétel ével, személyével szemben kifogast nem tamaszt.

Az Eljaré Tanacs felkéri a Fogyasztot, réviden ismertesse a Valakozassal szembeni panaszét.

A Fogyaszto el6adja, hogy 2013.06.01-én a Valakozas Uizletében gyermeke részére cipét vasarolt
15.000,- Ft-ért. Harom és fél honap rendeltetésszerti hasznédlat utan a cipéd tonkrement: a jobbos cip6
talpa kikopott, ezért kiszakadt.

Visszavitte a vasarlas helyére a cipét, ahol a panaszardl 2013. oktober 20-an jegyzékonyvet vettek
fel. A Fogyaszto kérte a Valakozést, hogy fizesse vissza a cipd vételdrdt. A VAlakozés
bevizsgalasra kildte a cipét. A Vdalakozas dta felkért Kiss Béla boérfeldolgozo ipari mérndk
szerint a |&bbelin keletkezett elvaltozads haszndlati eredetli kérosodas, ezért a reklaméciojuk
alaptalan.

A Fogyasztd aléspontja szerint rendeltetésszeri haszndlat mellett ilyen rovid idé aatt nem
lyukadhatott volna ki egy jO minéségi cip6é talpa. Elfogadhatatlan szaméra a szakérté azon
megallapitédsa, hogy a cip6 talplyukadését kizérdlag a nem rendeltetésszerii haszndlatra és/vagy
visel6jének egyedi jarasmodjara vezette vissza annak ellenére, hogy a cipé talpa |athatdan nagyon
vékony. Eléadja, hogy [gyermeke] rendkivil vékony testalkatl és nem jarashibas.

A Fogyaszté Valakozassal szembeni igénye panasza jogossaganak elismerése, kara megtéritése.




Az Eljaro Tanacs roviden ismerteti a Valakozas vdasziratdban foglaltakat. A Valakozés
fenntartja a szakvéleményben foglaltakat.

Az Eljaré6 Tanacs az Ulést bezérja.

Ajanlas
A Pest Megyei Békélteté Testllet Eljaré Tandcsa a PMBT-2/8122/2013. szamu lgyben
[Fogyasztd neve és lakohelyenek cime] fogyasztonak a Szinga-Sport Kft. (2131 God, Pesti Ut
81.) mint véllalkozassal szemben inditott fogyaszt6i jogvitaja keretében az aldbbi ajanlast
hozza.

Az Eljaro Tanécs felhivja a Vallalkozast, hogy a Fogyaszté altal 2013. janius 1. napjan
vasarolt |abbeli tekintetében a Fogyaszté altal kifogasolt hibakért a Polgari T orvénykonyvr él
sz0l6 1959. évi 1V. torvény 306. 8-a szerint alljon helyt és— tekintettel arra, hogy a cipé hibga
nem javithato - cserélje ki a cipét vagy fizesse vissza a vételarat. A Vallalkozas 15 napon bel il
irasban taj ékoztassa a Fogyasztot dontéseér él.

Indokolas
Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésre dlo iratok, és a Fogyaszto személyes elbadasa alapjan az albbi
allaspontra helyezkedett.

A Polgari Torvénykonyvrol szél6 1959. évi V. torvény (Ptk.) 305. 8-anak (1) bekezdés szerint:

., Olyan szerzgdés alapjan, amelyben a felek kdlcstnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idspontjdban nem felel meg a jogszabélyban
vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak. ”

A Ptk. 305/A. §8-anak (2) bekezdése értelmeben:

., Fogyasztoi szerzodés esetében az ellenkezs bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd
hat honapon belll felismert hiba mér a teljesités idspontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog termeszetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen. A felek ettsl eltérd megéllapodasa
semmis.”

., fogyasztGi szerzédés. az a szerzodeés, amely fogyaszté és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotéllasra és
kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazasaban az a szerzédés mingsil fogyasztoi
szerzodésnek, amelynek targya ingd dolog, kivéve a villamos energiat, a - tartalyban, palackban
vagy egyéb modon Kkorlatozott mennyiségben vagy meghatérozott zrtartalommal ki nem szerelt -
vizet és gazt, tovabba a végrehajtas eljaras vagy mas hatosagi intézkedés folytan eladott dolgot,
valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyaszté személyesen részt vehet
(fogyasztasi cikk) ”

A Fogyaszto atal megvasarolt [abbeli esetén tehét a reklamacio idépontjdban aVallalkozast terhelte
a bizonyitési kotelezettség a tekintetben, hogy a hiba oka a teljesitést kdvetéen keletkezett. Az
Eljar6 Tanédcs dllaspontja szerint a Kiss Béla borfeldolgozd ipari mérnok altal készitett
szakvélemény nem tartalmaz elégséges magyarazatot arra, hogy alig harom és fél hdnap hasznélat
soréan hogyan kophat € egy cipé mindkét tapa sarokrésze olyan mértékben, hogy az a talp
kilyukadasahoz vezet — amennyiben a cipd nem gyéartasi és/vagy anyaghibas, ill. konstrukciohibas.

Mindezek alapjdn a Békéltetd Testllet arra az alaspontra helyezkedett, hogy a Valakozas nem
bizonyitotta sikerrel, miszerint a hiba a teljesités idépontjat kovetéen keletkezett, ezért a Fogyasztd
jogosult a Ptk. 306. 8-a szerinti igények érvényesitésére.



A Ptk. 306. § (1) szerint ,, Hibas teljesités esetén a jogosult a) elsisorban - valasztasa szerint —
kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével Gsszehasonlitva
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sllyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényel metlenséget; b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a
kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotel ezettségének a (2) bekezdésben
irt feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztasa szerint — megfelelé arleszallitast igényelhet vagy
eldllhat a szerzsdéstsl.”

A fogyasztovédelemrél szélo 1997. évi CLV. térvény 34. § (1) bekezdése alapjan a Tanacs
hatarozata nem érinti a Fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birésagi eljaras keretében
érvenyesitse.

A fogyasztovédelemrél szélo 1997. évi CLV. toérvény 34. § (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az ugyben dontésként megfogalmazott gjanlast a Pest Megyel Beékélteté Testilet mindkét félnek
postan megkuldi.

K mf.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljar 6 Tanécs egyedill eljard tagja



