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I. rész

Szakmai beszamol6
a Pest Megyei Békéltet6 Testiilet 2015. I1. félévi finanszirozasi idészakban végzett
tevékenységérol

A szakmai beszamolot készitd személy neve:

Dr. Csanadi Karoly

A beszamolot készité személy telefonszama:

(06-1) 311-2426

A statisztikai adatlapok Kkitoltése és a részletes szoveges szakmai beszamolo elkészitése minden

egyes (szerzédésben elére meghatarozott) beszamolasi idoszakban sziikséges. Az adatlapokat a

www.bekeltetes.hu honlapon 1évé program hasznalataval kell kitolteni. Amennyiben az adott

beszamolasi idészakban a kérdés nem relevans, kérjiik, nyilatkozzanak errél (pl. proméciot

nem valésitottak meg a kérdéses idészakban). A valaszoknal a sorok bévithetok



1. Ismertesse 2015. I. félévhez képest a testiiletben tortént lényegesebb valtozasokat! (A
testiilet Iétszama, Gsszetétele, mitkodési feltételei stb.)

A Pest Megyei Békéltetd Testiilet tagjainak létszama a 2015. I. finanszirozasi idészakhoz
képest valtozott, Fischer Géabor tag 2015. szeptember 30. napjaval békéltetd testiileti
tagsagarol lemondott. A tagok Osszlétszama 30 £6, ebbdl a fogyasztéi oldal jeloltje 14 6,
a vallalkozoi oldal jeloltjeinek szama 16 f6. A Testiilet dsszetétele egyebekben nem
valtozott. A hidnyzo6 létszam potlasara egyrészt takarékossagi okokbol nem keriilt sor,
masrészt a fogyasztdi panaszok meghatarozd tobbségét egyediil eljard testiileti tagok
targyaltdk, igy a tagsagardl lemondott személy pétlasanak elmaradasa a Pest Megyei
Békélteto Testiilet mitkodésében nem okozott semmilyen problémat.

A Testiilet miikodési feltételei 2015-ben nem valtoztak. A Pest Megyei és Erd Megyei
Jogu Virosi Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban roviditett nevén: PMKIK) sem
a budapesti székhelyén sem a torokbalinti fidktelepén helyhidny miatt nem tudta
elhelyezni a Pest Megyei Békélteté Testiiletet. A Pest Megyei Békéltetd Testiilet irodai és
targyaloja a 1119 Budapest, Etele ut 59-61. szam alatti irodahdzban talalhato
bérleményben miikodik. A bérelt iroddk a II. emelet 240 és 241, valamint a targyal6 a II.
emelet 234 szam alatt talalhat6. Irodank cimének véltozasat a www.panaszrendezes.hu
valamint a www.pestmegyeibekelteto.hu cimt honlapunkon nyilvanossagra hoztuk. A
személyes és telefonos megkeresések esetében az iigyfelek a PMKIK székhelyén és
fioktelepén is megkapjak az Fgytv.-ben meghatarozott tajékoztatast. Mindkét helyszinen
hozzaférhet6k az elérhetdségiinket is tartalmazd tajékoztatd kiadvanyok.

2. Sziovegesen értékelje a statisztikai adatokat! A 2.1.-2.7. kérdések megvilaszoldsa soran
mutassa be az adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, valtozasok okait.

2.1. A iigyek tirgya szerinti bontasanak megfeleléen (M2 szamu melléklet) ismertesse a
fébb panasz okokat, milyen panaszok mogott huzoédnak meg valosziniisithetéen nagyobb
fogyasztoi érdeksérelemre utalo jelenségek, e tekintetben volt e viltozas az el6zé félévhez
képest, el6fordultak-e, s ha igen milyen korabban nem tapasztalt problémak, panaszok. A
problémik lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabaly-modositas,
egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, fogyasztok tajékoztatisa,
fokozottabb hatésagi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolédéan mutassa be, hogy milyen
ajanliasokat fogalmazott meg a testiilet arra vonatkozéan, hogy a jovében az ilyen tipusa
problémak ne forduljanak el6.

A Pest Megyei Békéltetd Testiilethez a 2015. évben a termékek mindségével és hibas
teljesitésével kapcsolatos panaszok korébdl 643, a szolgaltatdsok targyaban 780
fogyasztoi panaszt nyujtottak be az tigyfelek.

A termékek tekintetében az alabbi sorrend alakult ki:

- Labbeli: 123 db

- Hiradastechnika: 117 db

- Haztartasi és kerti gépek, kézi szerszamgépek: 83 db

- Egyéb termékek: 72 db

- Butor, sportszer, hangszer, 6ra, ékszer: 59 db

- Szamitastechnika és irodai gépek, eszk6zok, adattarolok: 51 db
- Jarmiivek és alkatrészeik: 51 db

- Egészségmegorzo, €s gyogyaszati termékek, eszk6zok: 35 db
- Epitdanyagok, burkolatok, nyilaszarék: 25 db

- Textil, ruhanemii: 11 db

- Elelmiszerek, italok: 7 db

Attétel: 4 db*



A termékek koziil a 1abbeli, a hiradastechnikai eszk6zok, a haztartasi és kerti gépek, az
egy€b kategoriaba sorolt termékek valamint a butor, sportszer, ékszer, stb. iligytipusban
érkezett a legtobb fogyasztdi panasz. A labbelik koziil féleg az éltalanos utcai cip6 és a
sportcipd volt leggyakrabban a panasz targya. A hiradastechnikai termékek koziil az
okostelefon és a szorakoztatd elektronika mindségével kapcsolatos panaszbdl volt a
legtobb. Egyéb termékek korébe soroltuk a vegyipari termékekre, a dohanyarukra és az
egyéb, fenti kategdriakba nem sorolhaté arucikkeket.

Az egészségiigyi termékek lizleten kiviili drusitasat érint6 panaszok a 2015. II. félévében
csokkentek wugyan, de az ingyenes eldzetes orvosi vizsgalattal, valamint a
gyogyszerszedés elhagyasanak igéretével, tovabba nyereményekkel népszerisitett,
lényegében termékbemutatés drusitasok nagy értéklii  egészségiigyi termékekre
vonatkoztak, amely tigyletek a vasarloknak a jovedelmiikhoz képest jelent6s kart okoztak
a szervezok altal.

A nyilvantartdsunk szerint a Pest Megyei Békélteto Testiilethez a szolgaltatasok
tekintetében a 780 fogyasztdi panasz megoszlasa az alabbi sorrendben:
- Posta és tavkozlés: 260 db

- Koziizemi szolgaltatasok: 168 db

- Turizmus: 74 db

- Gazdasagi és egy¢€b szolgaltatasok: 57 db

- Kozlekedés: 51 db

- Javitas, karbantartas: 49 db

- Epit6ipari kivitelezés: 43 db

- Egyéb szolgaltatas: 38 db

- Ingatlan tigyletek: 17 db

- Személyi szolgéltatasok: 5 db

- Oktatés: 2 db

Attétel: 16 db*

* A csillaggal jelolt tigyek attétele a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez valamint az Eurdpai
Fogyasztéi Kozponthoz tortént. Megjegyezni kivanjuk, hogy a statisztikai
beszimoléban, mint attételi lehetoség nem szerepel sem a Pénziigyi Békélteté
Testiilet, sem az Eurdépai Fogyasztéi Kozpont. Az utobbi szervezetet tekintve az a
tapasztalatunk, hogy bizonyos iigyekben illetéleg egy-egy adott orszaghan nagyobb
sikerrel jar el az Eurépai Fogyasztéi Kozpont a tarsszervezeteinek
kozremiikodésével.

A fogyasztok leggyakrabban a tavkozlési szolgaltatasok, a koziizemi szolgaltatasok, a
turizmus, a gazdasagi ¢és egyeb szolgaltatasok, valamint a kdzlekedés korébdl szarmazo
fogyasztoi panasszal fordultak a testiilethez. A tavkozlési szolgaltatasok tekintetében a
telefonszolgaltatasra, a késziilékvasarlasra és a htiségidore, illetdleg az attol valo
szabadulasra iranyultak a panaszok. Jellemz6 volt még a telefon + internet + tv kapcsolt
szolgaltatas esetében felmeriilt fogyasztdi jogvita is, amely esetében, ha barmelyik
szolgaltatasra panasza volt a fogyasztonak, az rendszerint kiterjedt a teljes szerzodésre. A
koziizemi szolgéltatasok tekintetében gyakori volt a szadmlavita, a szabalytalan vételezés
¢s a kikapcsolt szolgéltatas (viz, gaz, villany) visszadllitdsara vonatkozd panasz. A
turizmus tekintetében a fogyasztok a szallas illetéleg az ott tortént elhelyezés, valamint a
repiildgéppel torténd utazas okozta a legtobb fogyasztdi panaszt. Az épitdipari kivitelezés
tekintetében a nyilaszarok cseréje, a szamlaadas elmulasztdsa €s az azonosithatatlan
kivitelez6 vallalkozasok képezték leggyakrabban a panasz targyat.



A Pest Megyei agglomeraciéban a fogyasztok eldtt 6nmagukat véllalkozonak nevezd
személyek sok esetben évekkel korabban megsziintették a véllalkozasukat, mégis
vallalkozoként vallaljak el a megbizast. Természetesen szamlat nem adnak és a
garancidlis javitdsokat sem végzik el. A javitds, karbantartds jellegli szolgaltatdsok
tekintetében a mobiltelefon késziilékre, a szamitastechnikai eszkdzokre, a jarmiivekre
valamint a viz, gaz ¢s flitésszerelésre iranyultak a panaszok.

A fogyasztoi kultira fejlesztését szakszerii és folyamatos tdjékoztatassal, tovabba iskolas
kortakndl szervezett képzéssel tartjuk megvaldsithatonak. Ezen kiviil sziikségesnek
latszik a szigort hatdsagi fellépés is, ilyen esetekben ugyanis az allvallalkozok adézatlan
jovedelmet realizdlnak. A tényallds bizonyitdsa meghaladja a Békéltetd Testiilet
hataskorét és lehetdségeit.

A kotelezések szamét az elsd féléves teljesitmény alapjan kevésnek talaljuk. Ezen a
helyzeten a 2015. szeptember 11. napjat kovet6 jogszabalyvaltozas segitett, amikor is a
vallalkozésokat a korabbi idészakhoz képest szigoribb egyiittmiikddési szabalyok
terhelik. Tapasztalataink alapjan a fogyasztoknak sok bosszsagot okozd kisebb értékii
tigyek hatarat 20 ezer forint koriili 6sszegben lehetne meghatarozni. Ezen iigyekben
célszeri lenne attérni a békéltetés kotelez jellegli igénybevételére mieldtt a fogyasztd
pénziigyi okokbol lemondana a birdsagi eljaras meginditasarol. A fogyasztok elmondasa
szerint az latszik, hogy a 20.000.- Ft alatti termék vésarlas és szolgaltatds igénybevétele
jelentés szamban okoz érdeksérelmet, mert az érintettek a viszonylag magas koltségek
miatt nem fordulnak birésaghoz, de sok esetben a békélteto eljarast sem veszik igénybe.

2.2. Az iigyek tirgya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek arinya, az
eljarasok milyen eredményre vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kitelezés aranya) a
jogvitak megel6zése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerti kommunikalni
a fogyasztok, illetve a vallalkozasok felé.

A Pest Megyei Békéltet6 Testiiletben a 2015. II. finanszirozasi idészakban (II. félév) 846
befejezett ligylink keletkezett, amelybdl 328 volt az alaptalan kérelem. Igy az alaptalan
kérelmek a II. finanszirozasi iddszakban befejezett iigyekhez viszonyitva 38,77 % volt.

Az alaptalan kérelmek aranya a 2015. évi osszes ligyhdz viszonyitva (460/1423=)
32,32 %

A 2015. év II. finanszirozasi id0szakdban a megszilintetések Gsszes befejezett ligyhoz
viszonyitott ardnya 75,61 %, amelynek mértéke a 2015. év elsd finanszirozasi
idészakéhoz viszonyitva 8,61 % csokkent. Megjegyezni kivanjuk, hogy ez az aranyszdm
nem azonos a sikerteleniil befejezett iigyek szamaval, ugyanis a vallalkozasok jelent6s
része az eljarast megszilintetd hatarozat kézbesitése utan a fogyasztoval a békéltetési
eljarason kiviil egyezségre jut. Az eljaras megsziintetésének eredményességét azzal az
adatszolgéltatassal tudjuk megallapitani, amelyet a fogyasztd kiild résziinkre, illetdleg az
irasban feltett kérdésiinkre adja meg a szamara pozitiv teljesités tényérél a valaszt.

2.3.Ismertesse az egyezséget, illetve kotelezést segit, akadalyozo tényeziket, a fogyasztoi
visszajelzések aranyat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartiasanak alakulasat,
sth.)

A Pest Megyei Békéltetd Testiiletnél a 2015. évben éves szinten 77 {igyben tortént
egyezség 1étrehozasa. Ebbol a 2015. év 1. finanszirozasi idészakdban 15 tigyben jott 1étre
egyezség. A statisztikai adatok egyértelmtien bizonyitjak, hogy a 2015. szeptember 11.-
¢tdl hatalyos jogszabaly modositas eredményes volt abban a tekintetben, hogy a
vallalkozasokat szankcio terhe mellett kotelezte egytittmiikodésre. Az emlitett idépontot
megel6zoen az egyezség létrehozasat egyértelmien akadalyozta az a tény, hogy a
véllalkozéas(ok) képviseldje nem jelenfmeg a meghallgatason.



Ezzel a magatartassal az érintett vallalkozéas (kiilondsen a kézmi szolgaltatok és a
kiilfoldi tulajdonu véllalkozasok) ellehetetlenitette a békéltetés torvényi céljanak
megvaldsulasat.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Pest Megyei Békéltetd Testiilet tobb éven keresztiil a
szokasos éves elnoki konferencidkon, vagy mas irasbeli lehetéségeinek felhasznalasaval
rendszeresen szorgalmazta a szankcié lehetdségének torvénybe foglaldsat. Tudomasul
kell venni azt a tényt is, hogy Magyarorszagon az aruk és szolgaltatasok értékesitésének
€s a hibas teljesitésért valo helytallaisnak még mindig nem alakult ki a megfeleld
kultiraja. Ezért még nem szabad olyan tdrvényi szabélyozast bevezetni és alkalmazni,
amely adott esetben a vallalkozas belatasara bizza, hogy egy-egy hatarozatot teljesit-e
avagy sem. Tobb esetben eléfordult az elmult években, hogy egyes vallalkozasok
képviseldi ugyan helytelen modon, de arra hivatkoztak, hogy oriilnek az adott termék
eladasanak, nemhogy még azt kicserélnék vagy visszavasarolnak.

A 2015. évben a Pest Megyei Békéltetd Testiilet éves szinten 2 {igyben hozott kotelezést
tartalmaz6 hatdrozatot, melyekbdl egy-egy hatdrozat az 1. és a II. finanszirozési
idészakban jott létre. A kotelezések szamat kevésnek talaljuk, de ennek elemzéséhez
figyelembe kell venni, hogy a Pest Megyei Békéltet$ Testiilethez csak néhany gazdasagi
tarsasdg nyujtott be altalanos alavetési nyilatkozatot, ezek nevét a honlapon
nyilvanossagra hoztuk. A www.bekeltetes.hu honlapra feltoltott vallalkozasok szama
tobb mint az elobb emlitett és a Testiilethez benyujtott alavetések darabszama, azonban a
békéltetés honlapjan szereplé vallalkozasokkal szemben Testiiletiinknél nem nyujtottak
be fogyaszt6i panaszt a 2015. év II. finanszirozasi idészakban.

Az ajanlast nem teljesitd vallalkozasok neve folyamatosan kdzzététel alatt 4ll a honlapon.
A fogyasztoknak legalabb szoban felhivjuk a figyelmét, hogy jelezzék, ha a vallalkozas
nem teljesiti a Testiilet ajanlasat. E felhivasnak kevesen tesznek eleget, tehat a tudatos
fogyasztdval (véasarloval) szemben tdmasztott kovetelmény ez id6 szerint csak részben
teljesiil. Ha a panaszt benyujto tigyfeleinket tudatos fogyasztonak tekintjiik, aki a
fogyasztoi jogvitdjat békéltetd testiiletnél kivanja rendezni, akkor feltételezhetd volna,
hogy a felhivast teljesiti, a valésag mégis mas. Ezért a vallalkozas nevének honlapra
keriilése elétt e-mailben vagy levélben megkeressiik a fogyasztot és megkérdezziik, hogy
a vallalkozas teljesitette-e az eljard tanacs ajanlasat? Tobb olyan eset is eléfordult, hogy a
kérdésiinket e-mailben is meg kellett ismételni, mert a vélasz elmaradt. Ahhoz, hogy a
kérdéseinkre levélben vélaszt kapjunk az sziikséges, hogy a fogyasztd részére
felbélyegzett és megcimzett vélasz boritékot kiildjink. Ez az utobbi oOntevékeny
kezdeményezésiink jelentdsen novelte a valaszadok szamat. Egyes fogyasztok telefonon
jelzik az ajanlas teljesitésének elmaradasat, de a megvaldsulasat is, azonban a telefonalok
az {rasbeliségig altalaban nem jutnak el. Tudomasunkra jutottak olyan esetek is, hogy
egyes vallalkozasok teljesitették az eljard tanacs ajanlasaban foglaltakat, sok esetben a
panaszt tartalmazd eljardsok megsziintetése esetén is. Ezekben az esetekben fogyasztd
felé a vallalkozas gy nyilatkozott, hogy indokoltnak talélta a panaszt, sajat maga is. A
véllalkozas allitdsa szerint ilyen allaspontra jutott az iratok illetéleg a termék vagy
szolgaltatas sajat hataskorben tortént vizsgalatanak eredményeként. A hivatkozéas az
esetek tobbségében hamis. A megsziintetések 15-20%-aban a vallalkozas — feltehetéen az
értesités hatdsara — eljarason kiviil megéllapodott a fogyasztoval, aki az adott esetben az
eljaras megsziintetését kérte. Tapasztalataink bizonyitjak, hogy a megsziintetést, mint
statisztikai adatot nem mindsithetjiik a koriilmények elemzése nélkiil eredménytelennek,
ugyanis a vallalkozéds a Békéltetd Testiilet meghallgatasat megelézéen vagy a hatdrozat
kézbesitését kovetden sajat hataskorében intézkedett a fogyasztoi panasz orvoslasarol.



A fent bemutatott esetek is alitimasztjik azt a felvetésiinket és javaslatainkat, hogy
a békéltetd testiileti rendszer, illetéleg a békéltetés minél elébb tovabbfejlesztésre
keriiljon. Ehhez fontosnak tartjuk az dsszeghatir megallapitisit melynek keretei
kozott a peresitést megelozéen kotelezd lehetne a békéltetés igénybevétele. A
szakmai beszimolo készitéséig tudomasunkra jutott egyes békélteté testiiletek
tagsaganak szakmai Osszetétele, amelyb6l a jogasz képzettségiien szimanak
novekedése latszik, amely a testiileteket alkalmassa teszi a magasabb szakmai
kovetelmények teljesitésére.

2.4. Ismertesse a kérelem meghallgatis Kkitiizése nélkiili elutasitisanak hatterében allé
okokat, és ezek testiiletnél el6fordulé aranyat.

A beszamolasi iddszakban a fogyasztoi kérelem meghallgatds kitlizése nélkiili
elutasitdsara nem keriilt sor.

2.5. Részletezze az eljarast megsziinteté dontések okait, és mutassa be azok szazalékos
aranyat.

A Pest Megyei Békélteté Testiiletben az eljarast megsziintetd dontések okaival azonosak
az Fgytv. 31 § (3) bekezdésében meghatarozottakkal, illetdleg ezeknek megfelelnek. A
megsziintetések fobb jellemzdi; a békéltetd testiilet hatdskorének hidnya valamint az
eljaras folytatdsara azért nincs sziikség, mert attol eredmény nem vérhatd, tovabba a
fogyasztd az igérete ellenére nem mutatta be a tényallitasainak bizonylatait, igy példaul a
sériilt termékre drengedményt kért, de a szamlat vagy nyugtdt mar nem tudta bemutatni,
esetleg ezekkel nem is rendelkezett, tobb esetben pedig szamla helyett csak szallitolevelet
csatolt a kérelemhez, amely a termék vagy szolgaltatds 4rat nem tartalmazta bar a
nyugtaadasi illetdleg szamlaadasi kotelezettség teljesitése tekintetében mutatkoznak a
javulas jelei, de az is latszik a fogyasztoi panaszok alapjan, hogy a piaci illetdleg utcai
arusoktdl nagyon nehéz bizonylathoz jutni igy ténylegesen még a személyiik is rejtett
marad a vasarlok elott.

A 2015. évben 108 esetben keriilt sor az eljaras megsziintetésére a kérelem visszavonasa
miatt, melynek szazalékos aranya 7,58 %. Az eljaras fojtatasa 303 esetben lehetetlen volt
(21.29%). Megalapozatlan volt a kérelem 328 esetben, melynek szazalékos aranya
23,04 %. A hidnypdtlasnak eleget nem tett fogyasztok statisztikai nyilvantartasaban 2015.
szeptember 11. napjat kovetden valtozas tortént. Ilyen okbol megsziintetésre keriild
eljarasok a Testiilet elndkének hataskorébe Kkeriiltek. A nyilvantartds részletes
kidolgozisahoz évkozi megbontott adatok nem &llnak rendelkezésre, de azt jelezni
kivanjuk, hogy jellemzéen az e-mailben benyujtott fogyasztdi panaszok tigyvitelére
jellemz6, hogy nem teljesitik az ugyancsak e-mailben kért hidnypotlast. Egyik
problémakeént azt latjuk, hogy a panaszt e-mailben benyujtok a kérelmiiket szkennelés
hidnydban nem tudjak ellatni alairasukkal, ezért lényegében az elektronikus
panaszkiildési lehetdség teljeskortien ez id6 szerint még nem valtja ki a postai kiildemény
feladasat. Az Fgytv. véltozasat kovetéen hidnypotlas nem teljesitése miatt elndki
hataskérben megsziintetett eljarasok szama 149 volt, amely az osszes ligyekhez képes
10,47 %. Megjegyezni kivanjuk, hogy év kozben tortént a jogszabalyvaltozas, igy az adat
sem teljes évre, sem a teljes finanszirozasi id6szakra nem értelmezhetd.

2.6. Ismertesse a fogyasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idétartamot.

Ot (5) — hat (6) hét, azaz masfél honap.



2.7. Ismertesse az ajanlisok, kotelezést tartalmazo hatirozatok, egyezséget jévahagyé
hatirozatok villalkozisok dltali teljesitésére vonatkozé adatokat, amennyiben
ismeretesek a testiilet elétt.

Az ajanldsok, a kotelezést tartalmazd hatarozatok, és az egyezséget jovahagyo
hatdrozatok vallalkozasok altali teljesitésére a 2.3. szdmu fejezetben talalhatd
részletesebb informacid. A dontések egyes fajtdira vonatkozodan tovabbi szamszert adat
nem all rendelkezésiinkre. A tudatos fogyasztdi magatartéast feltételezve a hatarozatok
végrehajtasat tekintve 2015-ben nem lehetet probléma, mert fogyasztok nem
kezdeményezték a birésagnal a hatdrozataink végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat,
illetéleg ilyen konkrét intézkedésiikrdl nincs tudomasunk. Tanacsadas keretében is ritkan
érdeklddtek arr6l, hogy miként és hol torténhet a békéltetd testiileti hatérozat
végrehajtasanak kikényszeritése, ha esetleg a vallalkozas nem teljesitene.

3. Ismertesse a fogyasztéi jogvitik intézésével osszefiiggé lényegesnek tartott
tapasztalatokat! (pl: Tudjik-e tartani az eljarasi hatiridéket, mennyi az atlagos
iigyintézési hatirid6, egy testiileti tag altal, illetve irasban lefolytatott eljarasok szama,
értékelje a vallalkozasok egyiittmiikodési készségét, alavetések alakuldsa, nyilvinossagra
hozatal oka, szima, médja, a tandcs hatdrozata, ajinlasa elleni jogorvoslatok szima,
eredménye, stb.)

A 2015. évben a fogyasztovédelmi térvény mddositdsat megelézéen a vallalkozasok
nagyobb hdnyada a jogszabaly szerint egyiittmiikd6ének volt tekinthetd, tehat vagy
kiildott valasziratot és eljott a meghallgatasra is, vagy irt valasziratot, de nem jétt el a
meghallgatasra. Olyan eset is eléfordult, hogy a vallalkozas nem adott valasziratot, de
képviseldje a meghallgatason megjelent. A felsorolt esetekben a vallalkozasok
egyiittmiikodének mindsiiltek a korabbi szabalyozas szerint, ténylegesen azonban nem
voltak egylittmiikodonek tekinthetd. Ugyanis ha nem jelent meg a maésik fél, a térvény
célja nem tudott megvaldsulni, mert egyezséget csak jelenlévok kozott lehet 1étrehozni.

A nem egyiittmiik6d6 vallalkozasok nevének megallapitisa a www.panaszrendezes.hu
cimi honlapunkon torténd megjelenités céljabol folyamatosan megfigyelésre keriil.

A valaszirat tartalma sok esetben nem felelt meg az adott iigyben eldadott fogyasztéi
panasznak. A nyilvanossagra hozataltdl eredményt és sikert varunk a 2013. novembertdl
m(ikddé  honlapunktél. A  honlap cime: www.panaszrendezeshu ¢és a
www.pestmegyeibekelteto.hu. A békéltetd testiileti eljarasok dokumentaciéjdban nem
csak a vélaszirattal szemben volt és van kifogasunk, hanem esetenként a dokumentumhoz
csatolt szakvélemény tartalmaval is. Ez kiilongsen a konnytipari termékek koziil a cipdre
vonatkoztathatd, mert sokszor ugyanazoktol a szakértd személyektél szarmaznak vagy
betéti tarsasdgok nevében kiadott szakvéleményeket kiildenek, melyeknek tartalma
szerint a fogyasztonak (vasarlonak) rossz a jarasa, nem rendeltetésszeriien hasznalta a
terméket, stb., de a tényallitasok altalaban bizonyitasok nélkiil maradtak.

A beszamolasi idészakban a Pest Megyei Békéltetd Testiilettel szemben ajanlas ellen nem
sziiletett birosagi itélet.

A 2016. évre athuzdédo egy peres eljaras folyamatban van (ligyszam: PMBT-
3/9936/2014.) vallalkozas a DEPONIA Nonprofit Kft.






